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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصه مباحث گذشته

در بیان نظریه مرحوم نائین میان آنچه در کتاب أجود التقریرات و فوائد الاصول ذکر شده مقداری تفاوت وجود دارد و به نظر
ما آنچه در فوائد ذکر شده دقیقتر است. هر چند ایشان برای اینکه اثبات نماید مشتق بسیط است و در مشتق از لحاظ مفهوم و

این است که مشتق دارای معنای حرف مصداق، ذات و نسبت وجود ندارد إقامه برهان نمود اما اساس نظریه مرحوم نائین
یعن وجود نسبت میان ذات و مبدأ نبوده و موضوع له آن معنای اسم است.

در جمعبندی نظریه مرحوم نائین متوان گفت: بخش از ادلهای ذکر توسط ایشان ‐چهار دلیل‐ حول این محور بود که ذات
در موضوع مشتق وجود ندارد. ی دلیل این بود که بر أخذ ذات از لحاظ مفهوم باید غرض مترتب شود در حالکه هیچ

فایدهای بر آن مترتب نیست.

دلیل دیر این بود که لازم است جنس تبدیل به فصل و فصل تبدیل به جنس و هر کدام از اینها تبدیل به نوع شوند. دلیل دیر
این بود که اگر ذات در موضوع له أخذ شود در «زیدٌ ضارب» باید دو یا چهار نسبت داشته باشیم در حالکه هر دو احتمال

برخلاف وجدان است. دلیل چهارم ترار در قضیه است که این مسأله نیز خلاف وجدان مباشد.

ایشان در ادامه فرمود: اشالات مذکور در موردی که ذات به صورت مصداق أخذ شود نیز وجود دارد. ضمن اینکه لازم
است مشتق «متثر المعن» شود.

گویند: مشتق دارای معنایبر این بود که مشهور قریب به اتفاق م ر که به نظر ما عمده نظریه ایشان است مبتنقسمت دی
حرف و نسبت میان ذات و مبدأ است. اما مرحوم نائین درصدد انار آن بود و طبق آنچه در کتاب فوائد الاصول ذکر شده

فرمود: مشتق برای معنای اسم و استقلال که از عنوان متولّد از قیام عرض به محل خود وضع شدهاست.

در مقابل ایشان در کتاب أجود التقریرات تنها مفرماید: مشتق برای این وضع شده که مبدأ از بشرط لا بودن به لابشرط بودن
انقلاب پیدا کند در حالکه به نظر ما مقصود این است که موضوع له طبق این بیان مشخص شود بله ایشان تفاوت میان

مشتق و مبدأ را تغایر اعتباری مداند اما به نظر ایشان موضوع له مشتق همان موضوع له مبدأ است به این صورت که مبدأ
عرض بوده و از حیث مفهوم متقوم به جوهر و موضوع خارج نیست همانگونه که تصور بیاض نیاز به تصور موضوع ندارد،

بله از حیث وجود خارج متقوم به موضوع است یعن وجود بیاض در عالم خارج نیاز به موضوع دارد. مشتق نیز در وجود
در عالم خارج مانند اعراض است و نیاز به موضوع دارد اما از حیث مفهوم نسبت و ارتباط با موضوع خارج ندارد.

به نظر ما در کتاب أجود التقریرات موضوع له به خوب بیان نشدهاست[1] اما در کتاب فوائد الاصول تصریح دارند که معقول
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نیست موضوع له هیئت مشتق معنای حرف باشد چون معنای حرف نسبت ناقصه تقییدی است و هر نسبت ناقص تقییدی
متوقف بر ی نسبت تام است و هر چند در «زیدٌ ضارب» نسبت تام وجود دارد اما در «ضارب» به تنهای نسبت تام وجود
ندارد پس نسبت ناقص نیز وجود ندارد در نتیجه ممن نیست مشتق دارای معنای حرف باشد بخلاف افعال که در آنها فاعل

مستتر بوده و «ضرب» جملهای کامل است. البته در ادبیات گفته مشود که اسم فاعل نیز دارای ضمیر است اما در عین حال
بنابر قول مشهور نسبت ناقص مباشد.

به نظر ایشان موضوع له مشتق استقلال و اسم است و پس از قیام عرض به محل خود عنوان و صفت اسم مانند زننده
تولید شده و موضوع له مشتق قرار مگیرد. اما در عین حال ذات جزء موضوع له از لحاظ مفهوم و مصداق نیست.

ادامه بیان دیدگاه مرحوم نائین

مرحوم نائین سپس در مسأله لابشرط بودن مشتق و بشرط لا بودن مصدر سه فرض را ذکر نمودهو مفرماید: گاه لابشرطیت
و بشرط لا بودن نسبت به عوارض منَوِعه، مصنفه و مشخصه ملاحظه مشود مانند لابشرط از زمان و مان که مقصود این

فرض نیست. البته مرحوم صاحب فصول ادعا نموده که کلمات مشهور ناظر بر این مطلب است.

أخذ ماهیت بشرط عاری بودن از غیر خود باشد. به نظر ایشان معنای مذکور، معنای ر این است که بشرط لا یعناحتمال دی
ذهن بوده و ارتباط به عالم خارج ندارد.

احتمال دیر این است که بشرط لا و لابشرط بودن از حیث اتحاد با ش دیر در وجود در نظر گرفته شود به این صورت که
مصدر تا زمان بشرط لا است که با ش دیر اتحاد در وجود نداشته باشد. اما اگر با ش دیر اتحاد در وجود داشت لابشرط

خواهد بود.[2]

هر چند در مورد این ادعا باید در کلمات علما جستجو انجام شود اما به حسب بدوی و دقّ ظاهراً حق با مرحوم نائین است؛
یعن اصطلاح لابشرطیت و بشرط لا بودن در این بحث غیر از اعتبارات است که در بحث ماهیت انجام مشود و اتحاد در وجود

در آن شرط است.

مرحوم نائین برای اثبات مدعای خود که فرض سوم است، مسأله محل بحث را به اعراض تشبیه نموده و مفرماید: أعراض در
عالم خارج اگر با قطع نظر از اتحاد در وجود در نظر گرفته شوند مثلا سفیدی را با قطع نظر از اینکه با وجود در عالم خارج

موجود شود عرض مباین مستقل است که بشرط لا خواهد بود.

اما اگر همین عرض به لحاظ اتحاد آن با دیوار در نظر گرفته شود مانند «الجدار أبیض» لابشرط خواهد بود. در مشتق نیز مسأله
به همین صورت است یعن اگر مبدأ بشرط لای از اتحاد با ذات در نظر گرفته شود مصدر است اما اگر لابشرط از اتحاد از

لحاظ وجود در نظر گرفته شود مشتق خواهد بود؛ پس مشتق همان مبدأ است با این فرق که نسبت به اتحاد در وجود لابشرط
است.

ایشان سپس مفرماید: اینکه مصدر و اسم مصدر ماده برای تمام مشتقات باشد صحیح نیست چون آن ها بشرط لا اعتبار
مشوند. به نظر ایشان زمانکه مبدأ نه اعتبار بشرط لا و نه اعتبار لابشرط داشت و خال از هر دو اعتبار بود مانند لابشرط

مقسم، متواند به عنوان ماده مشتقات قرار گیرد.



دیدگاه مرحوم محقق خوی

ایشان برای اثبات اسم بودن معنای مشتق، آنرا به أعراض تشبیه نمود و مرحوم خوی سه اشال نسبت به آن وارد
نمودهاست:

اشال نخست: دلیل أخص از مدعا مباشد به این بیان که دلیل شما در أعراض خارجیه واقعیه مانند قیام و قعود صحیح است
چون این قبیل أعراض وجود لنفسه دارند. اما در أعراض اعتباری مانند وجوب، امان، امتناع و در احام شرع مانند وجوب
و حرمت چنین نیست چون در مثل «هذا الفعل واجب» وجوب عرض اعتباری است که بر فعل بار شده نه عرض فلسف یا در

«الانسان ممن» هر چند امان ذات باب برهان بوده و عرض نیست، اما عرض است به این معنا که عارض بر انسان مشود.

اشال دوم: هر چند عرض در عالم خارج فان در موضوع و نعت برای آن است اما موضوع ملابسات مانند زمان و مان دارد
که طبق نظریه مرحوم نائین باید فان در ملابسات نیز باشد یعن عرض که نعت برای موضوع شده باید حاک از ملابسات نیز

باشد حال آنکه مسلم حاک نیست؛ پس اینکه عرض فان در موضوع باشد مطلب تام نیست.

در پاسخ از این اشال متوان گفت: مرحوم نائین مرر و به خصوص در سه قسم که در لابشرط و بشرط لا ذکر نمود تنها
اصل اتحاد در وجود را بیان نموده و فرمود: عرض نعت برای موضوع تنها از حیث اتحاد در وجود است وگرنه به هیچ وجه
«بیاض» حایت از این ندارد که چه زمان دیوار سفید شدهاست. با توضیح که ذکر شد به نظر ما اشال دوم وارد نیست.

اشال سوم: مرحوم نائین پذیرفت که میان مبدأ و مشتق از حیث وجود تغایر وجود دارد پس چونه متوان دو امر متغایر را با
اعتبار متحد نمود چون اعتبار لابشرطیت نمتواند به بشرط لا منقلب شود و بشرط لا بودن به حسب واقع است.[3]

در دوره قبل هر سه اشال مرحوم خوی را پذیرفتیم اما چنین به نظر مرسد تنها اشال اول و سوم به مرحوم نائین وارد
معقول نبودن معنای حرف که جزء متفردات ایشان است؛ یعن به اصل کلام مرحوم نائین است. ضمن اینکه مرحوم خوی

مشتق نپرداخت.

به بیان دیر به نظر مرحوم نائین مشتق با سایر هیئتها متفاوت است چون آنها دارای معنای حرف هستند اما مشتق دارای
معنای اسم مستقل است که از قیام عرض به محل خود بدست مآید و مرحوم خوی نسبت به آن مطلب را بیان ننمودهاست.

دیدگاه مرحوم نائین بررس

به نظر ما ادلهای که مرحوم نائین بر عدم قرار گرفتن ذات در مشتق بیان نمود محم نبوده و هم برخلاف وجدان است و در
مجموع نسبت به نظریه ایشان سه اشال به ذهن مرسد:

اشال نخست: مرحوم نائین فرمود: دلیل عدم معقولیت این است که نسبت ناقصه تقییدی بدون وجود نسبت تامه و این پشتوانه
محقق نخواهد شد حال آنکه به نظر ما این مسأله صحیح نیست؛ به عنوان مثال در «غلام زیدٍ» یا «دیوارِ کج» و موارد بسیار

زیاد دیر ی نسبت ناقص تقییدی وجود دارد و در آن نسبت تامه وجود ندارد.

البته برای تقویت کلام ایشان آنرا به بحث که فلاسفه دارند یعن «کل ما بالعرض لابد ان ینته ال ما بالذات» قیاس نمودیم اما
پشتوانه آن بحث فلسف برهان بوده در جای خود ثابت شدهاست در حالکه هیچ برهان برای لزوم وجود نسبت تامه قبل از

نسبت ناقصه نیست.



به بیان دیر فرض این است که مستمع جاهل است و با بیان «غلام زیدٍ» و عدم ذکر صفت معنای جمله مذکور تصوری است
پس ملاک ذکر شده توسط مرحوم نائین قابل پذیرش نیست. البته اگر مستمع نسبت به هر وصف جاهل باشد خبر است و اگر

نسبت به آن عالم باشد وصف است اما این مطلب به معنای مسبوقیت و توقف نسبت ناقصه به نسبت تامه نیست. ضمن اینکه
وجدان و عقل نیز آنرا بعید مداند.

اشال دوم: هر چند با گرفتار شدن به تلف سع در تصحیح معنای اسم طبق بیان مرحوم نائین نمودیم اما در هر صورت
ایشان معنای مشخص برای معنای اسم مشتق بیان ننمود زیرا ایشان فرمود: معنای اسم عنوان متولد از قیام عرض به محل

عرض قائم به موضوع شد میان عرض و موضوع نسبت وقت باشد یعنرسد عنوان مذکور همان نسبت ماست. به نظر م
تولید خواهد شد و معنای حرف بوجود مآید.

به بیان دیر در کتاب أجود التقریرات موضوع له ذکر نشد و تنها اکتفا به ذکر نتیجه که بعد از اشتقاق مسأله انقلاب بشرط لا به
لابشرطیت است شد و شاید علت اینکه مرحوم خوی نیز به آن نپرداخته همین باشد. در کتاب فوائد الاصول که به موضوع له

پرداخته شده نیز مفرماید: مشتق برای معنای اسم متولد از قیام عرض به معروض وضع شده که به نظر ما این بیان عین
وجود دارد و ایشان نتوانست معنای است چون معنای «ضارب» این است که میان «ضرب» و ذات نسبت معنای اسم

اسم را ارائه دهد.

حروف مبن کند که گویا تمامم آید چنین تلقبه میان م به محض اینکه بحث از معنای حرف ال سوم: مرحوم نائیناش
هستند پس هیئت مشتق نیز باید مبن باشد حال آنکه به نظر ما ایشان میان حرف در ادبیات و حرف در اصول خلط نمودهاست

به این بیان که در اصول مقصود از معنای حرف در هیئت همان ربط و نسبت است که قابلیت اعراب ندارد تا در مرحله بعد
مسأله اعراب و بناء آن مطرح شود.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و

[1]. «(مع أنه يلزم) من أخذ الذات فيه محاذير أخر (منها) ان الواضع الحيم لا بد و ان يلاحظ ف أوضاعه فائدة مترتبة عليها و
لا يترتب فائدة عل أخذ الذات أصلا (و منها) انه يلزم منه أخذ المعروض ف العرض و كل من الجنس و الفصل ف الآخر و هو

خلف (بل يلزم) انقلاب كل منهما إل النوع فان النوع ليس إ مركباً من الجنس و الفصل و قد أخذ ف كل منهما الآخر فيون كل
منهما نوعا (و منها) أنه يلزم منه الترار ف القضية فلا بد من التجريد و هو خلاف الوجدان (و منها) أنه يلزم من أخذ الذات فيه

أخذ النسبة فيه أيضا فيلزم (اشتمال) اللام الواحد عل نسبتين ف عرض واحد (و فرض) النسبة التقييدية مقدمة عل التامة
الخبرية (و انقلاب الإدراك التصوري إل التصديق إذ لا بد من لحاظ النسبة تقييدية أولا (ثم) تامة خبرية ف المحمول (ثانياً) ثم

تامة خبرية ف تمام القضية (ثالثاً) و كل هذه الأمور مما لا يمن الالتزام به أصلا (هذا كله) إذا كان المراد بالذات (الذات) اللية
(و أما إذا) أريد منها الذوات الخاصة (فأخذها) فيه أفحش (إذ) يرد عليه (مضافاً) إل ما ذكرنا (أن) لازمه كون المشتقات من قبيل
متثر المعن مع وضوح كون معانيها امراً واحداً صادقاً عل كثيرين (هذا حاصل) ما أفاده السيد المحقق العلامة الشيرازي (قده)

(و أورد عليه) بعض من يغوص ف بحار الغرور بأن هيئة المشتق موضوعة للربط بين المبدأ و الذوات الخاصة و هو من قبيل
المتحد المعن (و تخيل) أن ما ذكره السيد «قده» ناش من عدم تعقل المعن الحرف «و هو» مع رعده و برقه و جسارته «لم

يأت» بمطلب معقول «إذ مضافا» إل ما عرفت من أن لازم أخذ النسبة ف المشتق أن يون اللام الواحد مشتملا عل نسبتين و
أن يون النسبة التقييدية متقدمة عل التامة الخبرية «يتوجه عليه» سؤال أن العنوان المحمول عل هذا ما هو فان المبدأ بنفسه

غير قابل للحمل و كذلك النسبة الت ه معن حرف (فلام) السيد العلامة «قده» «مبتن» عل أن لا يون الهيئة موضوعة للنسبة
بل كانت موضوعة لقلب المبدأ المأخوذ بشرط لا إل اللابشرطية فقط» أجود التقريرات، ج‏1، ص: 67 و 68.



[2]. «المقدمة السابعة قد ظهر من مطاوي ما ذكرناه أن مفهوم المشتق مأخوذ لا بشرط بخلاف المصدر و اسم المصدر فانهما
مأخوذان بشرط لا و ان افترقا من وجه آخر تقدم اللام فيه (و توضيح الحال) ف ذلك ان اللابشرطية و البشرطلائية قد تلاحظان
بالإضافة إل الطواري و العوارض المنوعة أو المصنفة أو المشخصة و يقع البحث عن ذلك ف مبحث المطلق و المقيد و ليس
المراد منها ف المقام هو ذلك و إن كان ظاهر كلام صاحب الفصول قده) انه فهم هذا المعن من كلام القوم فأورد عليهم بعدم
استقامة الفرق بذلك (و أخرى) يون المراد من البشرطلائية هو أخذ الماهية بشرط التعرية عن جميع ما سواها أي بشرط ان لا
يون معها ش‏ء آخر و بشرط لا بهذا المعن لا يوجد إ ف عالم العقل (بداهة) أن كل ما فرض ف الخارج من الاعراض فهو لا

ون مقارناً لوجود موضوعه (و ثالثة) يراد منها عدم اتحادها مع غيرها (و توضيحه) أن وجودات الاعراض كما ثبت فمحالة ي
عين وجوده الرابط أن العرض غير موجود بوجودين بل وجوده النفس حد أنفسها عين وجوداتها لموضوعاتها بمعن محله ف

فوجودها ف الخارج هو الرابط بين ماهياتها و موضوعاتها و إ فالموضوعات ف حد ذواتها أجنبية عن ماهيات أعراضها و لا
رابط بينهما الا الوجودات العرضية» أجود التقريرات، ج‏1، ص: 72 و 73.

[3]. «لا يخف عليك ما ف هذه الدعوى من وجوه الأول انها عل تقدير تماميتها فانما تختص بخصوص المبادي الت ه من سنخ
الاعراض حت تون وجوداتها ف أنفسها وجودات لموضوعاتها و اما ف غيرها من المبادي الاعتبارية كالإمان و الوجوب و

الامتناع و الوجوب و الحرمة و نحوها فلا مجال فيها لدعوى ان اعتبار اللابشرطية يوجب اتحادها مع موضوعاتها فان المفروض
ان المبادي فيها لا وجود لها ف أنفسها حت تون وجوداتها وجودات لموضوعاتها الثان ان لحاظ العرض عل ما هو عليه و ان
سلمنا انه يصحح كونه نعتاً لموضوعه إ انه لا يصحح كونه نعتاً لجميع ملابساته من الزمان و المان و الآلة و المفعول و غيرها
فلا يبق مجال لدعوى اللابشرطية فيها أصلا كما هو ظاهر الثالث ان وجود العرض ف نفسه و ان كان وجوده لموضوعه إ انه

مغاير مع وجود موضوعه لا محالة و معه كيف يمن دعوى الاتحاد بينهما خارجاً و هل المغايرة الحقيقية ترتفع بلحاظ اللابشرطية
و عليه فلا مناص ف مقام الحمل من أخذ مفهوم الذات ف المشتق كما عرفت‏.» أجود التقريرات، ج‏1، ص: 73.


