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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصه بحث گذشته

سخن در آیه شریفه 34 سوره نساء است:

(الرِجال قَوامونَ علَ النّساء بِما فَضل اله بعضهم علَ بعضٍ وبِما انْفَقُوا من اموالهِم فَالصالحات قَانتَات حافظَات للْغَيبِ بِما
(هظَ الفح

در بحث دیروز گفتیم غالب تفاسیر خاصه و عامه و حت کلمات فقها تفضیل در این آیه شریفه را تفضیل ذات گرفتند و حال
آنکه این تفضیل ذات نیست و خدای تبارک و تعال نمفرماید ی تفضیل توین و ذات در مرد قرار دادم. بعد آمدند هم در
تفاسیر خاصه و هم عامه مگویند: «التفضیل الذات أی من حیث العقل و من حیث القوة»، ما هر چه گشتیم از کجا این را

آوردند دلیل نیافتیم که با چنین آیهای بتوان اثبات نمود که مرد تفضیل من حیث العقل یا تفضیل من حیث القوه و الاستطاعة
دارد.

بررس احتمالات در آیه 34 نساء

وا وبتَسا اكمم يبالِ نَصِجلرضٍ لعب َلع مضعب بِه هال لا فَضا منَّوتَتَم لا فرماید: «وآیه 32 خداوند م گفتیم در دو آیه قبل یعن
للنّساء نَصيب مما اكتَسبن»، قرینه است بر اینکه این «ما فضل»؛ یعن آنچه در باب ارث گفتیم که مرد دو برابر زن ارث ببرد،

«فضل» یعن دو برابر بردن مرد اضافهای است که خدای تبارک و تعال قرار داده، ول آیه به هیچوجه اشارهای به بحث
فضیلت ذات نرده است. در جلسه گذشته گفتیم اگر فضیلت، فضیلت ذات باشد این قوام بودن دائم است در حال که خود

!«امگویند اگر مرد نفقه زن را نداد «لیس بقوآقایان م

بررس احتمال اول: ولایت مرد بر زن

سؤال اول این است که آیا مشود صدر آیه را جدای از بقیه آیه معنا کرد؟ بوئیم خداوند ی کبری فرموده «الرجال قوامون
عل النساء» و تمام مشود. بعد کس بوید مرد (اصلا بحث زوجه و زوجیت هم نیست) نفوذ کلمه و ولایت بر زن دارد؟ هر

مردی در هر جای بر زنها مقدم بوده و بر زنان ولایت دارند؟ این را نمشود به صورت واضح از آیه استفاده کرد! آیه مگوید
«بما» این متعلق دارد، «الرجال قوامون بما»، این باء سببیت است یعن به سبب اینها: ی «فضل اله» و ی هم «أنفقوا».

گوئیم خداوند فرموده «الرجال قوامون علتوانیم معنا کنیم. مپس اولین مطلب این است که قوام را بدون دنباله آیه نم
النساء»؛ اگر مخواست اینطوری بفرماید چرا «بما» آورده و معلَّل کرده؟ سببش را ذکر مکند، سبب قوام بودن این است که
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خدا ارث بیشتری به مرد داده و مرد هم به خاطر اینه پول بیشتری دارد، باید به زن انفاق کند و به نظر ما اینها هر کدام جزء
العله برای قوام هستند؛ یعن این دو مجموعاً سبب مشود که مرد قوام بشود و اگر مرد دیر انفاق نرد قوام نیست.

پس نمتوان به صورت مطلق از آیه استفاده نمود که مرد بر زن ولایت دارد و اگر مثلا برادر ی دستوری داد خواهر یا اجنب به
اجنبیه دستور داد باید اطاعت کند (چون «الرجال قوامون عل النساء»). در بعض از جاها گفتهاند «بما فضل اله» سبب قوام

است نه مورد آن. مورد آن مطلق است. اینطور مگویند که خدا چرا مرد را قوام قرار داد؟ این سبب القیومیة است، اما
موردش اطلاق دارد. پس این احتمال قطع العدم و منف است.

احتمال دوم: ولایت مطلق زوج بر زوجه

در احتمال دوم مگوییم ولایت مرد در دایره زوجیت است؛ یعن درست است که کلمه رجال و نساء است، اما درباره زوج و
زوجه خدا بحث مکند و آیه به تناسب آن تعلیل که دارد «بما فضل اله و بما انفقوا»، قرینه مشود بر اینکه مربوط به زوج و

زوجه است. حت در ادامه آیه مفرماید: «فالصالحات قانتات حافظات للغیب»؛ قانتات یعن مطیع شوهرش است. پس آیه
مربوط به زوج و زوجه است نه مطلق مرد و زن.

حال که مربوط به زوج و زوجه شد، این بحث مطرح مشود که آیا زوج ی ولایت تام داشته و هر آنچه را که به زوجه امر کرد
یا از آن نه کرد (حت اموری که ارتباط به زوجیت ندارد) زن باید انجام دهد؟ مثلا اگر زوج گفت امروز نماز مستحب نخوان
وید حق گفتن ذکر را نداری در حالگوید زوج بزن نشسته و ذکر م یر آیا زن باید انجام دهد؟ مثلان یا امروز روزه مستحب

که هیچ منافات با زوجیت هم ندارد! آیا چنین چیزی استفاده مشود یا اینکه قوام در دایره زوجیت و آنچه که مرتبط به امر
زوجیت است؛ یعن در امر زوجیت اگر مرد تدبیری کرد اینجا زن باید تبعیت کند.

احتمال سوم: ولایت زوج بر زوجه در دایره زوجیت

پرسند که بالأخره این حقاوقات زنها این سؤال را م ین دارد، البته گاهحق مطالبه تم ین مرد در هر زماندر مسئله تم
ین برای مرد است و مرد در این مسئله ولایت دارد، هر زمانبرای مرد است یا زن یا هر دو؟ ظاهر ادله این است که حق تم

خواست زن باید خودش را در اختیار شوهر قرار بدهد. حت در مسئله خروج از بیت؛ درست است که بعداً روایات داریم که زن
از خانه خارج نشود مر به اذن شوهرش، البته این استثناءات هم دارد، اما اصل عدم جواز خروج من شؤون زوجیت است،

مردی که ی زن دارد این حق را دارد که بوید شما از خانه خارج نشو.

آری، ی وقت مخواهد زن را اذیت کرده و حبس کند که عنوان دیری برایش است، اما به عنوان اینه این زن الآن زوجه
اوست مرد متواند بوید از خانه خارج نشو، خودش از حقوق زوجیت است، یا اگر ی عبادات بخواهد انجام بدهد مناف با
حق زوجیت اوست، مثلا بخواهد روزه بیرد، در مسئله تمین خلل به وجود مآید و مرد متواند ممانعت کند. در آیه شریفه

«الرِجال قَوامونَ علَ النّساء بِما فَضل اله و بِما أنفَقُوا» هر کدام از «فضل اله» و «بما انفقوا» جزء السبب است، ما باید
قیمومیت مرتبط با زوجیت را از آیه استفاده کنیم.

دیدگاه برگزیده: احتمال سوم

ما از آیه اولا، ولایت مرد بر زن مطلقا، چه در زوجیت و چه غیر زوجیت را استفاده نردیم. ثانیاً، در دایره زوجیت هم ولایت
زوج بر زوجه مطلقا را نمتوانیم استفاده کنیم؛ یعن از آیه نمشود استفاده کرد که اگر زن ی ذکری مگوید یا نشسته قرائت



قرآن مکند مرد حق داشته باشد او را منع کند، مر اینه با حق زوجیت منافات پیدا کند. ثالثاً، از آیه شریفه استفاده کردیم
ولایت مرد بر زن در همین تدبیر امور زندگ و در دایره زوجیت است.

البته بر مرد هم واجب است که مناسب با شؤون زن برخورد کند، ول در مناسب شؤونش زن حق ندارد بوید این غذا باشد و
آن نباشد، اینجا قول مرد مقدم است، در مسن هم از همین آیه استفاده مشود که حق اول با مرد است، مرد مگوید من اینجا

را به عنوان مسن که مطابق با شأن شماست تهیه کردم، زن حق ندارد مخالفت کند. اگر ی وقت مسن مطابق با شأنش
نبود متواند مخالفت کند، در این دایره تدبیر با مرد است،.

حال اسمش را ولایت بذاریم یا نه فرق نمکند. بعد که مخواهیم روایات را بررس کنیم، روایات مطلقا مگوید زن از خانه
بخواهد خارج شود باید از شوهرش اجازه بیرد. به حسب ظاهر روایات مطلق است؛ یعن چه با حق زوجیت مرد منافات
داشته باشد و چه نداشته باشد، ول وقت که آیه را اساس قرار دادیم که مگوید در دایره زوجیت و آنچه که مربوط به حق

زوجیت است، قیمومیت در این دایره تفسیر مشود، مرد متواند به زن بوید که باید این لباس را بپوش، این حق مرد است،
.وید برای این زوجیت باید این کار را انجام بدهتواند بم

گفتیم که فقها مثل شیخ طوس مگویند: «الرجال قوامون عل النساء بالتأدیب و التدبیر لما فضل اله الرجال عل النساء العقل
و الرأی»[1]، مرحوم شیخ دلیل بر این مطلب ارائه نرد. مرحوم طبرس هم که معمولا از تبیان شیخ طوس مگیرد همین را با

ی تعبیر دیری آورده است.[2]
چند فرع فقه بررس

1. چرای دو برابر بودن ارث مرد

ی از پرسشهای که از قدیم مطرح بوده آن است که چرا خداوند ارث مرد را دو برابر کرده، آیا این ظلم نیست؟ ما مگفتیم
اگر خداوند این را به عنوان حق بخواهد قرار بدهد اشال این است که چرا حق مرد دو برابر زن است و مسئله ظلم و عدالت

مطرح مشود، اما اینجا تعبیر «نصیب» مکند و «فضل» مکند؛ یعن خدا مفرماید من ی اضافهای را در اختیار مرد قرار
.«دادم و این هم «نصیب» است نه «حق

ممن است در باب ارث بوئیم حق مرد و حق زن این است به عنوان فرائض، بوئیم فرض مرد این است و فرض زن این
ری هم در آن وجود دارد. اگر در یاین نصیب است و در نصیب، ملاک عدالت و ظلم مطرح نیست و مصالح دی است، ول
جای نصیب زن کم است، باز این زن از فضل خدا مسئلت کند و خدا ی جای دیری به او بیشتر مدهد، «واسئلوا اله من

فضله إن اله کان بل شء علیماً»، این عرفاً متواند قرینه باشد بر اینه «ما فضل اله» در دو آیه قبل مراد همین است. آنچه
مربوط به زوجیت است قیمومیتش در اختیار مرد است.

2. بررس حق طلاق برای زوجه

مطلب دیر آن که آیا زن متواند بوید اختیار طلاق با من باشد؟ در اینباره روایات در جلد 22 کتاب وسائل الشیعه باب 41
وارد شده است. در بعض از روایات مردی به زنش مگوید: «امرکِ بیدکِ»، مانند این روایت:

نب يماهربا نع ملسم نانَ بورم نع قُوبعي نب لع نع نسالْح َندَ ابمحا دٍ ومحم نالٍ عفَض نب نسالْح نب لع نع نَادِهسبِا و
محرِزٍ قَال: سال رجل ابا عبدِ اله(ع) و انَا عنْدَه فَقَال رجل قَال مراته امركِ بِيدِكِ قَال: انَّ يونُ هذَا و اله يقُول الرِجال قَوامونَ



[3].ءَذَا بِشه سلَي اءسّالن َلع

راوی از امام صادق عليهالسلام نقل مکند که شخص مپرسد: مردی به زن خود مگوید «أمرکِ بیدک»، امام عليهالسلام
فرمود: چونه چنین چیزی مشود در حال که خداوند مفرماید: «الرجال قوامون عل النساء»، بعد فرمود: این مرد حرف

بخود زده و این زن اختیاری ندارد.

حال ی بحث این است که عبارت «امرکِ بیدک» کنایه از این است که تو متوان خودت را مطلقه کن؟ یا اینکه او خودش
اختیار طلاق را به دست زن داده است؟ ی مسئله اختیار طلاق است که این نظر در میان قدما وجود دارد، اما معاصرین

معتقدند که اگر مرد اختیار طلاق را به زن داد مورد قبول نیست و مرحوم شیخ هم مفرماید: چون اگر کس وکالت در طلاق یا
اختیار طلاق را به دست زن داد، با آیه «الرجال قوامون» سازگاری ندارد؛ زیرا «الرجال قوامون» دلالت بر این دارد که آنچه

مربوط به زوجیت است اختیارش با مرد است. حت شاید بتوان گفت: «الطلاق بید من أخذ بالساق» از خود «الرجال قوامون»
استفاده مشود؛ چون مرد قوام است پس طلاق هم به دست او است.

3. بررس واگذاری حق جماع به زوجه در عقد

و یا هر وقت نکه یا جماع ن آیم، به شرطوید: من به زوجیت تو در مزن عدم الجماع را شرط کرده و ب احن اگر در ی
امون علالرجال قو" :فرماید: «و قد فهم من قوله تعالاسب ممن اجازه دادم این عمل واقع شود، شیخ انصاری در کتاب م

النساء" الدال عل أنّ السلطنة عل الزوجة من آثار الزوجیة»[4]؛ همین برداشت که الآن از این آیه کردیم تقریباً شیخ انصاری نیز
این استفاده را مکند یا به عنوان قدر متیقن یا تمام آیه همین را دلالت دارد که سلطنت بر زوجه از آثار زوجیت است در دایره

زوجیت، «الت لا تتغیر فجعل اشتراط کون الجماع بید الزوجة ف الروایة السابقة منافیاً لهذا الاثر و لم یجعل اشتراط عدم الاخراج
من البلد منافیاً». در هیچ روایت اخراج از بلد مناف با حق زوجیت نیست، اما شرط اینکه جماع به ید زوجه باشد این منافات با

«الرجال قوامون» قرار داده شده است.

شود یا اینکه اگر زنشرط کند جماع نشود با «الرجال قوامون »سازگاری ندارد و این شرط باطل م نتیجه اینکه اگر زن
شرط کند که اختیار طلاق دست من باشد، با «الرجال قوامون» سازگاری ندارد؛ زیرا «الرجال قوامون» مگوید این اختیار با
خود مرد است، منته کس ممن است بوید به حسب طبع عقد است؛ یعن اطلاق العقد اقتضا دارد که این طلاق در اختیار
مرد باشد، اما اگر مرد موافقت کرد که حق خودش را به زن بدهد مانع ندارد. بعض از مراجع و فقهای معاصر همین نظر را

دارند.

دیدگاه صاحب جواهر

صاحب جواهر مفرماید: «و النصوص المتضمنة لبطلان اشتراط کون ولایة الجماع بیدها»؛ نصوص که مگوید اگر جماع
إنما هو لمخالفته نحو قوله تعال (بید الزوجة یعن) بخواهد ولایتش در اختیار زن باشد باطل است، «و ولایة الطلاق کذل
الرجال قوامون»[5]؛ (یعن عین همین حرف که شیخ انصاری دارد صاحب جواهر هم قبل از مرحوم شیخ داشته) صاحب

جواهر مفرماید: این با آیه «الرجال قوامون» سازگاری ندارد.

در هر صورت مرحوم شیخ در بحث اینه شرط که مخالف کتاب باشد نافذ نیست ی از مواردش را همین جا مثال مزند. از
این کلام صاحب جواهر و شیخ مشود استفاده کرد که این قوام بودن یا به قول خودشان این ولایت، اولا در دایره زوج و زوجه

است و ثانیاً، مربوط به امر زوجیت است؛ یعن اگر زوج امری کرد که ربط به زوجیت نرد، مثلا زن مطالعه مکند و مرد



بوید این کتاب یا این روزنامه را نخوان و این منافات با زوجیت او ندارد، اینجا هیچ نفوذی ندارد، مخصوصاً در جای که مرد
بیمار روح است و یا مگوید وقت من خواب هستم حق اینه قرآن بخوان نداری، حق اینه مطالعه کن نداری.

خلاصه آنکه، بحث در این است که در حج واجب، اذن مرد معتبر نیست اما در حج مستحب معتبر است و گفتیم باید دید این
آیات و ادلهای که راجع به ولایت مرد بر زن هست چیست؟ این آیه را تمام کردیم که نتیجه روشن شد. آیه بعدی آیه 228 سوره

بقره است: «و للرجال علیهن درجة»[6]، آیا مشود از اطلاق این استفاده کرد که مرد در همه امور بر زن ولایت دارد یا اینه از
این هم چنین چیزی استفاده نمشود؟

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و

[1] . التبیان ف تفسیر القرآن، ج3، ص 188.
[2] . تفسیر مجمع البیان، ج 3، ص 68.

[3] . التهذيب 8- 88- 302، و الاستبصار 3- 313- 1114؛ وسائل الشيعة؛ ج22، ص: 93، ح 28108- 6.
[4] . كتاب الماسب (للشيخ الأنصاري، ط ‐ الحديثة)، ج6، ص: 51.

[5] . «و النصوص المتضمنة لبطلان اشتراط كون ولاية الجماع بيدها و ولاية الطلاق كذلك إنما هو لمخالفة نحو قوله تعال
«الرِجال قَوامونَ علَ النّساء» و «الطلاق بيد من أخذ بالساق» و نحو ذلك، و هو غير عدم الوطء.» جواهر اللام ف شرح شرائع

الإسلام؛ ج31، ص: 100.
موالْي و هبِال نموي ننْ كا هِنامحرا ف هال ا خَلَقم نتُمنْ يا نلَه لحي لا و وءثَةَ قُرثَلا هِننْفُسبِا نصبتَري طَلَّقَاتالْم [6] . « و
زِيزع هال ةٌ وجرد هِنلَيالِ عِجلرل وفِ ورعبِالْم هِنلَيالَّذِي ع ثْلم نلَه حاً ولاصوا اادرنْ اكَ اذل ف نِهدبِر قحا نولَتُهعب رِ وخا
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