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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

دیدگاه مرحوم صاحب کتاب منتق الاصول بررسآن

مرحوم صاحب کتاب منتق الاصول در این بحث هر چند به نظریه مرحوم خوئ اشاره نموده اما نسبت به آن اشال ندارد اما
در عین حال مفرماید: نظریه مرحوم نائین یعن معقول نبودن وضع مشتق برای اعم از متلبس و ما انقض و تعین وضع مشتق
برای متلبس یا عدم وجود قدر جامع مبنای تام بوده و نیاز به اقامه برهان ندارد، در نتیجه اشالات مرحوم خوئ به ایشان وارد

نیست.

همچنین اینکه مرحوم آخوند در مقام اقامه دلیل برای وضع مشتق در متلبس برآمده نیز لزوم ندارد چون این مسئله از لحاظ
عقل ممن نیست. میان تلبس و انقضاء تنها عنوان زمان متواند به عنوان قدر جامع در نظر گرفته شود که زمان از موضوع

له خارج است.

توضیح مطلب اینکه ایشان مفرماید: در باب مشتق طبق مبنای ترکب مسئله نسبت و اتصاف که از معان حرفیه است بین
ذات و مبدأ مطرح مباشد؛ یعن مشتق ذات است که مبدأ برای آن ثابت شدهاست. به نظر ایشان معان حرف از سنخ وجود

خارج و ضعیف بوده و قوام آن به دو طرف است نه از سنخ مفاهیم مانند معان اسم. اگر نسبتها از ی سنخ باشند تصویر
قدر جامع ممن است مانند اینکه نسبت ظرفیت در تعابیر «زیدٌ ف الدار»، «عمرو ف الدار» یا «بر ف الدار» ممن بوده و

جامع به عنوان نسبت ظرفیت استخراج مشود.

اما اگر هر کدام از این وجودها سنخ خاص باشند و میان آنها تباین واقع شود مانند سنخ ظرفیت و سنخ ابتدائیت، تصویر
قدر جامع میان آنها ممن نیست یعن نسبت میان ذات و مبدأ اول با نسبت میان همین ذات و مبدأ دوم و یا سوم از حیث

وجود تغایر حاکم است. مسئله محل بحث نیز از این قبیل است به این معنا که ذات منتسب به مبدأ با موردی که ذات از آن مبدأ
منقض شده متفاوت است؛ در نتیجه تصویر قدر جامع میان آنها ممن نبوده و قول به اعم معقول نیست.[1]

البته اگر ذات منتسب به مبدأ متلبس و منقض دو سنخ از نسبت باشند و معان حرف را از نوع وجود بدانیم نه از نوع مفاهیم،
کلام ایشان تام است اما مرحوم خوئ فرمود: تلبس و انقضاء دو فرد و به تعبیر بهتر دو حال برای ی فرد هستند یعن حال

مشترک بین تلبس و انقضاء اصل اتصاف به صورت اجمال است، نه اینکه اینها دو سنخ از نسبت باشند؛ در نتیجه به نظر ما
استدلال مذکور تام نیست.

دیدگاه مرحوم امام خمین

مرحوم امام در این بحث همان استدلال مرحوم نائین را ذکر نموده و مفرماید: بین واجد و فاقد قدر جامع ذات یا قدر جامع
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انتزاع بسیط مانند «أحدهما» قابل تصور نیست چون در تصویر قدر جامع بسیط باید دو جهت ملاحظه شود: الف‐ جامع بین
واجد و فاقد باشد. ب‐ تلبس استقبال را خارج نماید اما «أحدهما» قادر نیست ذات که قرار است در آینده تلبس پیدا نماید را

از محل نزاع خارج کند.

بنابر قول به ترکب، ترکیب واقع در عالم خارج که شامل ذات، مبدأ، نسبت و زمان است وجود دارد. به یقین ذات و زمان در
موضوع له دخالت نداشته و از آن خارج هستند. تنها مبدأ و نسبت باق مماند که بین واجد و فاقد مبدأ قدر جامع نیست.

مر اینکه قائل به اشتراک لفظ شویم به این صورت که مشتق به ی وضع برای خصوص متلبس و به وضع دیری برای ما
در مشتق قائل ندارد و اثبات وضع مشتق برای اعم از متلبس و منقض وضع شده باشد حال آنکه وقوع اشتراک لفظ انقض

بنابر اشتراک معنوی بوده که طبق این مبنا وجود قدر جامع ضروری است.[2]

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و

[1]. «و التحقيق: تمامية ما أفاده المحقق النائين من عدم إمان تصور الجامع سوى الزمان. بيان ذلك: انه قد عرفت فيما تقدم
ان المعان الحرفية من سنخ الوجود لا المفاهيم. و عليه فل منها يغاير الآخر لتغاير الوجودين، فلا يتصور الجامع بين سنخين من
النسبة و الربط. نعم الجامع بين افراد سنخ واحد من الربط ممن كالجامع بين النسب الظرفية، و هو (النسبة الظرفية) و غيرها، و

من الظاهر ان نسبة المبدأ إل الذات ف حال التلبس تختلف عنها ف حال الانقضاء، فان الربط بين المبدأ و الذات ف حال
التلبس ربط حقيق واقع، و ف حال الانقضاء ربط مسامح ادعائ، إذ لا ارتباط حقيقة بينهما عند انعدام المبدأ لانعدام أحد

طرف النسبة. و عليه، فسنخ نسبة المبدأ إل الذات حال التلبس يختلف عن سنخ نسبته إليها ف حال الانقضاء، فالوضع للأعم مع
أخذ النسبة ف مفهوم المشتق يتوقف عل تصور جامع بين هاتين النسبتين يشار به إليهما و يوضع اللفظ إليها بواسطته، و قد

عرفت ان الجامع بين سنخين من النسبة مفقود لتغاير أنحاء النسب و تباينها. و لعل نظر المحقق النائين إل هذا المعن. و عليه،
فيختص المشتق بالوضع لخصوص المتلبس كما لا يخف. و من هنا يظهر عدم وصول النوبة إل الاستدلال عل الوضع

لخصوص المتلبس بالتبادر و صحة السلب و نحوهما، فلاحظ جيدا و تدبر.» منتق الأصول، ج‏1، ص: 349.
[2]. «لا بدّ للقائل بالوضع للأعم من فرض جامع بين المتلبس به و المنقض عنه، و مع عدم تصويره تسقط دعواه من غير

احتياج إل إقامة البرهان، لأنّ مدّع الأعم هو الوضع لمعن عام بنحو الاشتراك المعنوي، دون اللفظ و دون عموم الوضع و
خصوص الموضوع له، فلا بدّ من جامع يون هو الموضوع له. مع أنّ الجامع الذات بينهما غير ممن، لأنّ المدّع أنّ الفاقد

يصدق عليه المشتق ف حال فقدانه لأجل التلبس السابق لا الجري عليه بلحاظ حال التلبس، فإنّه لا نزاع ف أنّه حقيقة حتّ فيما
سيأت، و معلوم أنّ الجامع بين الواجد و الفاقد مما لا يعقل. و الجامع الانتزاع البسيط‐ أيضا‐ غير متصور، بحيث يدخل فيه
الواجد و الفاقد الّذي كان متلبساً، و يخرج منه ما سيتلبس. و الجامع البسيط الّذي ينحل إل المركب‐ أيضا‐ غير معقول، لأنّ

مثله إنّما يتصور فيما إذا كان الواقع كذلك، فإنّه مأخوذ منه. فلا بد من الالتزام بالتركيب التفصيل، و هو يرجع إل الاشتراك
اللفظ و لو بوضع واحد، و ذلك من غير فرق بين القول بأخذ الذات ف المشتق و عدمه، أو الزمان فيه و عدمه، لأنّ الذات بما

ه ليست موضوعا لها، و كذا الزمان، فلا بد من تقييدهما بالتلبس و عدمه مع انقضائه خارجا، و يعود محذور عدم الجامع
مطلقا، و التركيب التفصيل الراجع إل الاشتراك اللفظ. فليس للقائل بالأعم وجه معقول يعتمد عليه، و ظنّ أنّ القائل به لما

توهم صحة إطلاق بعض المشتقّات عل المنقض عنه المبدأ التزم بالأعم من غير توجه إل أن لا جامع بينهما. إذا عرفت ما ذكر،
اتّضح لك الأمر من كون المشتق حقيقة ف المتلبس، مع أنّ التبادر هو الدليل الوحيد ف مثل المقام الّذي يون البحث فيه لغويا

لا عقليا، و هو يساعد [عل‏] المتلبس به لا الأعم. و صحة السلب ترجع إليه كما تقدّم «1»، و كذا ما يقال من تضاد الصفات
المأخوذة من المبادئ المتضادة عل ما ارتز لها من المعان «2»، فإنّه لو لا التبادر لما كان بينها تضاد ارتازا.» مناهج

الوصول إل علم الأصول، ج‏1، ص: 212 و 213.




