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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

«مع أنّ مقتض الجمع بینه و بین دلیل الشرط كون العقد مقتضیاً لا تمام العلّة لیون التخلّف ممتنعاً شرعاً.»،

خلاصه مطالب گذشته

مرحوم شیخ(ره) فرمودهاند: اگر متبایعین در متن عقد شرط سقوط خیار مجلس کنند، خیار ساقط مشود و به ادلهای از جمله
عموم «المؤمنون عند شروطهم» استدلال کردهاند.

بعد فرمودهاند: در استدلال به دلیل «المؤمنون عند شروطهم» سه اشال مطرح شده، که اشال دوم این بود که چنین شرط بر
خلاف مقتضای عقد است و در باب شروط خواندیم که اگر شرط بر خلاف مقتضای عقد باشد، آن شرط باطل است و قابلیت

صحت ندارد.

به مقتضای روایت «البیعان بالخیار»، بیع علیت تامه برای خیار مجلس دارد و چون هر جا علت باشد معلول هم هست، پس اگر
بیع باشد، باید خیار مجلس هم همراهش باشد و لذا اگر در متن عقد سقوط خیار مجلس را شرط کنند، این با مقتضای عقد، یعن

مقتضای بیع منافات دارد، بنابراین این شرط لازم الوفاء نیست و باطل است.

مرحوم شیخ(ره) از این اشال دو جواب داده، که جواب اول را در بحث دیروز خواندیم و خلاصهاش این شد که اگر بیع مطلقا
علیت تامه برای خیار مجلس داشته باشد، این اشال وارد است، در حال که آنچه متبادر از «البیعان بالخیار» هست، این است

که بیع علیت دارد برای خیار مجلس در صورت که شرط سقوط خیار مجلس نشود.

جواب دوم مرحوم شیخ(ره) از اشال دوم

مرحوم شیخ(ره) در جواب دوم فرموده: بر فرض که بپذیریم که از «البیعان بالخیار» علیت تامه استفاده مشود، آن هم مطلقا،
یعن چه شرط سقوط شود و چه نشود، علت برای خیار مجلس است، اما اگر ما بودیم و این دلیل «البیعان بالخیار» راه همین

بود که مستشل ط کرده و در نتیجه شرط سقوط خیار مجلس باطل است.

اما در مقابل این «البیعان بالخیار» عموم دیری مثل «المؤمنون عند شروطهم» داریم، که مگوید: مؤمنین باید به شروطشان
عمل کنند، حال شرط هر چه که م‌خواهد باشد، چه آن شرط، شرط سقوط خیار مجلس باشد و چه غیر آن، که باید بین این دو

دلیل جمع کنیم و جمع بین این دو دلیل هم به این نیست که این دو را متعارض با یدیر قرار دهیم، بله همان طور که قبلا گفته
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شد، باید بوییم که: «المؤمنون عند شروطهم» بر «البیعان بالخیار» حومت دارد.

نتیجهی حومت این مشود که «البیعان بالخیار»، که خودش به تنهای ظهور در علیت تامه دارد، بعد از اینه گفتیم:
«المؤمنون عند شروطهم» بر آن حومت دارد، این حومت دلیل محوم را به إقتضاء تفسیر مکند، یعن آنچه را که ظهور در

علیت داشت از بین مبرد و لذا بیع دیر علیت برای خیار مجلس ندارد، بله إقتضاء آن را دارد.

در إقتضاء اگر مقتض بخواهد اثر خودش را بذارد، باید مانع مفقود باشد و در جای که شرط سقوط خیار مجلس مشود، این
در حم مانع است که نمگذارد مقتض اثر خودش را بذارد.

این توضیح جواب دوم بنا بر بیان است که مرحوم سید(ره) در حاشیه بیان کرده است، که ما هم توضیحات را اضافه کردیم تا
کلام شیخ منقح شود. مرحوم سید(ره) در حاشیه فرموده: کلمات شیخ(ره) در اینجا مقداری إضطراب و بله تهافت دارد و نیاز

به تهذیب دارد.

حال دیران هم مثل مرحوم شهیدی(ره) به گونه دیری کلام شیخ(ره) را معنا کردهاند، که به نظر ما کلام سید(ره) اصح است.

اشال: عدم پذیرش لوازم این جواب

بعد مرحوم شیخ(ره) فرموده: اگر بخواهیم «المؤمنون عند شروطهم» را بر ادلهی احام اولیه و اصلیه مقدم و حاکم بداریم،
لازمهاش این است که هیچ شرط مخالف با شرع یا مخالف با مقتضای عقد نداشته باشیم و این اشال در اینجا باق مماند،

چون «المؤمنون عند شروطهم» حاکم است.

نتیجه حومت این مشود که اگر فعل به خودی خود حرام و مخالف با شرع است، اما متبایعین این فعل حرام را در ضمن
عقد به عنوان شرط قرار دادند، این فعل حرام واجب شود، و لو اینه فعل حرام است، اما چون «المؤمنون عند شروطهم»

احام اولیهی اصلیه را تغییر مدهد، پس فعل را هم که به خودی خود حرام است، اگر در ضمن عقدی شرط شود، واجب
مگردد.

در نتیجه دیر شرط به نام مخالف با شرع پیدا نمکنیم و هر چیزی که در دایرهی شرط قرار گیرد، باید صحیح باشد و هذا
شرط مخالف با مقتضای عقد، چون وقت مگویید: «المؤمنون» حومت دارد، هر شرط هم که باشد، و لو مخالف با مقتضای

عقد، باید صحیح باشد.

پاسخ شیخ(ره) از این اشال

این اشال بحث مفصل دارد، که در بحث شروط خیارات و در باب شروط این اشال را مفصلا بیان و جواب دادهاند، اما در
اینجا به نحو إجمال نسبت به ما نحن فیه فرمودهاند: از راه دلیل خارج که إجماع است، به دست آوردهایم که خیار مجلس قابل

إسقاط است، که معنایش این است که اگر بیع باشد و خیار مجلس نباشد، این اشال ندارد.

حال اگر خیار مجلس قابل إسقاط شد، حتماً قابلیت این را هم دارد که در متن عقد شرط سقوط آن هم بشود، اگر بویید که: اگر
کس در متن عقد شرط سقوط خیار کند، این بر خلاف مقتضای عقد است، پس چونه این قابل إسقاط است؟ اگر ی چیزی

قابل إسقاط شد، یعن قابل جدا کردن از عقد شد، معلوم مشود که این ربط به مقتضای عقد ندارد.



اگر کس بوید که: شرط سقوط خیار بر خلاف شرع است، مگوییم: پس چونه إسقاط آن ممن است؟ آن هم إسقاط که
نص و إجماع بر جواز آن داریم، اگر إسقاط مشروعیت دارد و بر خلاف شرع نیست، پس شرط سقوط هم باید مشروعیت داشته

باشد.

لذا شیخ(ره) در جواب این اشال فقط ی مطلب را گفته که: در ما نحن فیه ی راه داریم که از آن به دست مآوریم که شرط
سقوط خیار مجلس در ضمن عقد، نه مخالف با مقتضای عقد است و نه مخالف با شرع، آن راه این است که نص و إجماع بر

جواز إسقاط داریم، که این ملازمه دارد با اینه شرط سقوط هم ی شرط صحیح باشد.

جواب از اشال سوم

در اشال سوم مستشل بیان کرد که اگر شرط سقوط صحیح باشد، این از مصادیق إسقاط ما لم یجب مشود، چون هنوز در
ضمن بیع خیاری نیامده تا بخواهید آن را ساقط کنید و إسقاط ما لم یجب هم محال است.

مرحوم شیخ(ره) در مقام جواب فرموده: همان مطلب که در جواب اول از اشال دوم گفتیم، در اینجا هم مآوریم که متبادر از
روایت «البیعان بالخیار» این است که بایع و مشتری، اگر شرط سقوط ننند خیار مجلس دارند.

این بیع را گرفته، یعن اه جواب اینجاست‐ با این مقدمه، جلوی مقتضدر متن عقد شرط سقوط کرد، ‐بزن حال اگر کس
که إقتضای خیار داشت، به شرط اینه شرط سقوط نشود، حال که در متن عقد شرط سقوط مکنند، دیر مقتض برای خیار

نیست.

پس این شرط جلوی مقتض را گرفت، نه اینه این شرط مانع ایجاد کرد، لذا مسئله از باب إسقاط ما لم یجب نیست. اصلا از
اول کاری مکنیم که این بیع إقتضای خیارش را از دست بدهد و تأثیری نذارد، نه اینه این بیع بیاید و قبل از آن که بیع تمام

شود، بخواهیم مانع ایجاد کنیم، تا بویید که: این إسقاط ما لم یجب مشود و محال است.

کیفیت بیان شرط سقوط خیار مجلس در عقد

و نقل ال عقلاست و إش ه مسئله را تبیین کرده که شرط سقوط خیار مجلس شرط صحیحمرحوم شیخ(ره) بعد از این
ندارد، فرموده: حال بحث در این است که چونه باید این شرط را در عقد بیان کنند؟

ایشان فرموده: این شرط به سه نحوه قابل بیان است، که این سه از نظر حم با یدیر مختلف هستند.

صورت اول: شرط عدم الخیار

نحوهی اول این است که بوید: مفروشم به شرط اینه خیار نداشته باشم، یعن عدم الخیار را شرط مکند، که مشهور هم
همین را مگویند که: شرط سقوط یعن همین که بایع و مشتری بوید: بعت به شرط اینه خیاری در کار نباشد.

اول البته حمش هم روشن است که وقت مگوید: به شرط اینه خیار نباشد، یعن جلوی تأثیر مقتض و ثبوت خیار را
مگیرد، نه اینه خیاری را هنوز نیامده مرتفع کند.



صورت دوم: شرط عدم الفسخ

صورت دوم این است که نمگوید: به شرط عدم خیار، بله مگوید: به شرط عدم فسخ، یعن مگوید: مفروشم به شرط اینه
عملا فسخ ننم.

در اینه این شرط، شرط صحیح است، بحث نیست، منته این دو صورت دارد؛ ی صورتش این است که فسخ هم نمکند و
تمام مشود و ی صورتش این است که با اینه گفته: فسخ نمکنم، اما بوید: «فسخت»، حال آیا این فسخش تأثیری دارد یا

نه؟

احتمال عدم تاثیر فسخ بر فرض شرط عدم الفسخ

شیخ(ره) فرموده: دو إحتمال دارد؛ ی احتمال این است که بوییم: این فسخت تأثیری ندارد و ادلهی وجوب وفاء به شرط
مگوید: باید به شرطش وفا کند، که مستلزم این است که بر ترک فسخ إجبارش کنند، یعن بویند که: حق فسخ کردن نداری،

یعن حاکم شرع یا همین دلیل او را بر ترک فسخ إجبار کند.

پس نتیجهاش این مشود که این شخص سلطنت بر فسخ ندارد، اگر شارع به او تحمیل مکند که حق فسخ نداری، معنایش این
است که سلطنت بر فسخ ندارد، لذا اگر گفت: «فسخت» مثل این است که أجنب این را بوید و هیچ اثری ندارد.

بعد تشبیه کرده و فرموده: بعض از فقهاء گفتهاند که: کس مال را نذر کرده که صدقه بدهد، اگر این مال منذور التصدق به را
فروخت، این بیع باطل است، چون وقت که نذر مکند که این را صدقه دهد، معنایش این است که دیر بر این مال سلطنت

ندارد، لذا حق فروختنش را هم ندارد.

احتمال نفوذ فسخ بر فرض شرط عدم الفسخ

حق خیار برای کس گوید: وقتم وییم: این فسخ نافذ است، چون ادلهی خیار عمومیت دارد، یعنإحتمال دوم این است که ب
ثابت شد، آن حق ثابت است، اعم از اینه شرط عدم الفسخ بند یا نند، پس ادلهی خیار عام است.

ب شده است، مثل بعضمرت اما این که ترک الفسخ را شرط کرده، اثرش این است که اگر با این شرط مخالفت کرد، معصیت
از موارد که حم تلیف داریم، اما حم وضع نداریم، در اینجا هم همین طور است، اما فسخ أثر خودش را مگذارد، چون

أصل حقش از بین نرفته است.

نظیر این مطلب را در بعض از این عقود ناح وجود دارد، که امروزه هم رایج است، که مثلا مرد قبول إزدواج مکند، اما
حقوق را خودش را سلب مکند، مثلا زن مگوید: به شرط به ناحت در مآیم که این حق را مثلا حق مسن را که با مرد

است نداشته باش و مرد هم قبول کرد، بنا بر اینه بوییم: این شرط، شرط صحیح است، در اینجا این حق از مرد سلب
مشود.

اما اگر در عقد ناح زن بوید که: به ناحت در مآیم به شرط اینه مسن را آنجای که خواستم قرار دهیم و مرد هم قبول کرد،
حال اگر مرد با این شرط مخالفت کرد، مانع ندارد، یعن متواند از نظر وضع مخالفت کند، اما ی حم تلیف دارد و

معصیت کرده است.



(سؤال و پاسخ استاد محترم) در اینجا نفته که: خیار ندارم، در آنجا که مگفتیم: «المؤمنون عند شروطهم» حومت دارد،
الخیار و چه غیر نف باید عمل کرد، چه نف گوید: به هر شرطالخیار بود، که گفتیم: «المؤمنون عند شروطهم» م شرط نف

الخیار، اما در اینجا که نف الخیار نیست، بله ترک الفسخ است، لذا «البیعان بالخیار» سر جای خودش باق مماند.

(سؤال و پاسخ استاد محترم) حومت همیشه در دائرهی مدلول خودش است، «المؤمنون عند شروطهم» بر «البیعان بالخیار»
حومت دارد و این «البیعان بالخیار» هم فقط دایرهاش در خیار مجلس است، اما دیر نمتوانید بویید که: «المؤمنون عند
شروطهم» بر خیار عیب هم حومت دارد، چون خارج از مدلولش است، در اینجا هم نف الخیار در دایرهی مدلول است، اما
نفته که: خیار مجلس نداشته باشم، بله گفته: خیار مجلس دارم اما عملا قول مدهم که از خیارم استفاده ننم، یعن فسخ

نمکنم.

پس ریشهی مطلب این است که گاه بایع معامله را این گونه قرار مدهد که مفروشم به شرط اینه من خیار نداشته باشم، که
در این صورت این حق سلب مشود، اما گاه مگوید: مفروشم و خیار هم دارم اما قول مدهم که از این حق استفاده ننم،

یعن فسخ نمکنم، که اگر عملا فسخ کرد، این محل بحث است.

تطبیق عبارت

«مع ...» جواب دوم از اشال دوم است، «مع أنّ مقتض الجمع بینه و بین دلیل الشرط كون العقد مقتضیاً»، مقتضای جمع
بین «البیعان بالخیار» و بین دلیل شرط این است که عقد مقتض خیار است، «لا تمام العلّة لیون التخلّف ممتنعاً شرعاً.»، و نه
از علت شرع محال است، تخلف معلول شرع علت تامه آن، که اگر علت تامه باشد، همان طور که تخلف معلول از علت عقل

هم محال است و اگر گفتیم که: عقد علت شرع برای خیار است، تخلف محال مشود. این«لیون» تحلیل برای منف است.

«نعم، یبق اللام ف دفع توهم»، کلام ف دفع این توهم باق مماند که «أنّه لو بن عل الجمع بهذا الوجه بین دلیل الشرط و
عمومات التاب و السنّة»، اگر بنا را بر جمع بین دلیل شرط و عمومات قرآن و سنت بذاریم، به این وجه که بوییم:

«المؤمنون عند شروطهم» بر ادلهی دیر حومت دارد، «لم یبق شرطٌ مخالف للتاب و السنّة»، نتیجهاش این است که شرط
مخالف با کتاب و سنت نداشته باشیم، چون هر چیزی هم که حرام باشد، وقت در دایرهی شرط قرار گرفت، واجب الوفاء

مشود، «بل و لا لمقتض العقد.»، بله حت دیر نباید مخالفت با مقتضای عقد هم معنا داشته باشد.

در محل خودش مگویید که: شرط باید مخالف قرآن و سنت و مخالف مقتضای عقد نباشد، که طبق این بیان این مسئله دیر
اصلا صغری ندارد.

«و محل ذلك و إن كان ف باب الشروط»، اگر چه محل این بحث در باب شروط است، «إ أنّ مجمل القول ف دفع ذلك فیما
نحن فیه: أنّا حیث علمنا بالنص و الإجماع أنّ الخیار حق مال قابل للإسقاط و الإرث»، اما جواب که از این اشال کل مربوط
به ما نحن فیه است این است که چون از راه نص و إجماع علم پیدا کردیم که خیار ی حق مال قابل إسقاط و ارث است، «لم
ین سقوطه منافیاً للمشروع»، در نتیجه سقوطش منافات با شرع ندارد، چون اگر مخالف شرع بود، باید قابل إسقاط هم نباشد.

هذا العقد سقوط الخیار ف نیست، «كما لو اشترطا ف لذا إشتراط سقوط، إشتراط مناف ،«ن اشتراطه اشتراط المناففلم ی»
عقد آخر.»، کما اینه بایع و مشتری در این عقد بیع، سقوط خیار در عقد دیر را شرط کنند. فرض کنید که قبل از این عقد،

عقد دیری واقع شده است، که در آن خیاری وجود دارد، حال در این عقد دوم سقوط خیار در آن عقد قبل را شرط کنند، که
همان طور که این مانع ندارد، در ما نحن فیه هم همین طور است و مانع ندارد.



«و عن الثالث بما عرفت: من أنّ المتبادر من النص المثبت للخیار صورة الخلو عن الاشتراط»، اما جواب از اشال سوم از
آنچه گفتیم روشن مشود که متبادر از نص مثبت خیار، صورت خلو آن از اشتراط است، یعن «البیعان بالخیار» مگوید: بایع

و مشتری در جای که شرط سقوط ننند خیار مجلس دارند، «و إقدام المتبایعین عل عدم الخیار»، این إقدام عطف بر إشتراط
است یعن و در صورتخلو از إقدام متبایعین بر عدم خیار، که این همان إسقاط است که بعداً بیان مکنند.

«ففائدة الشرط إبطال المقتض»، حال نتیجهی این مقدمه این است که بیع مقتض خیار مجلس است و شرط سقوط جلوی تأثیر
مقتض را مگیرد، «لا إثبات المانع.»، اما إثبات مانع نیست، که إشال إسقاط ما لم یجب پیش مآید.

بعد مرحوم شیخ(ره) فرموده: «و یمن أن یستأنس لدفع الإشال من هذا الوجه الثالث و من سابقه بصحیحة مالك بن عطیة
المتقدّمة.»، ممن است برای دفع إشال از وجه دوم و سوم إستیناس شود به صحیحه مال بن عطیه که گذشت. البته گفتیم

که: صحیحه سلیمان بن خالد صحیح است.

شیخ(ره) در این ی سطر فرموده: جواب از این سه اشال را دادیم، اما جواب از اشال سوم و دوم را به وسیله صحیحه
مال بن عطیه هم متوانیم بدهیم.

اما برای جواب از إشال سوم مگوییم که: در روایت پسر به آن کنیز گفت که: بقیهی پول را که به مولا بدهاری مدهم به
شرط اینه خیار نداشته باش، در حال که هنوز عقد ماتبه کنیز و دین که به مولا داشت تمام نشده، پس هنوز خیاری هم

برایش محقق نشده است.

از آنجا امام(علیه السلام) فرمودند: اشال ندارد، معلوم مشود که اینجا از موارد إسقاط ما لم یجب نیست، پس در ما نحن فیه
هم همین طور است.

شیخ(ره) فرموده: «و من سابقه» یعن اشال دوم را هم بر طرف مکند، که این مشل درست کرده است، که این روایت
نمتواند جواب نسبت به وجه دوم باشد، چون در وجه دوم مگفتند که: این شرط مخالف با مقتضای عقد است، در حال که

در روایت این پسر که این شرط را کرده، در ضمن عقد ناح یا ماتبه شرط نرده بود، تا بویید: امام(علیه السلام) فرمودند: این
شرط صحیح است، پس إشال هم ندارد و مخالف مقتضای عقد نیست.

لذا این إشال در اینجا باق است و حالا خودتان فر کنید، که مرحوم شیخ(ره) چونه این روایت را به عنوان جواب از اشال
دوم خواستهاند قرار دهند.

قابل تصور است، «أحدها: أن یشترط عدم الخیار»، ی شرط سقوط به وجوه وجوه:»، یعن ر علإنّ هذا الشرط یتصو ثم»
این است که شرط عدم خیار بشود، یعن بوید که: حق نیست، «و هذا هو مراد المشهور مناشتراط السقوط»، که این صورت
مراد مشهور از إشتراط سقوط است، «فیقول: «بعت بشرط أن لا یثبت بیننا خیار المجلس»»، که بایع مگوید: بعت به شرط این
که خیار مجلس ثابت نباشد، «كما مثّل به ف الخلاف و المبسوط و الغنیة و التذكرة»، کما این که به آن در خلاف، مبسوط، غنیه

و تذکره مثال زده شده است و فرمودهاند که: این إشال ندارد.

«لأنّ المراد بالسقوط هنا عدم الثبوت، لا الارتفاع.»، چون وقت که مگوییم: شرط سقوط، یعن عدم ثبوت، که خیار ثابت نشود
و مراد از سقوط إرتفاع خیار نیست، که از مصادیق رفع است، بله شرط سقوط از مصادیق دفع است.



«الثان: أن یشترط عدم الفسخ»، صورت دوم این است که نمگوید: من خیار نداشته باشم، بله مگوید: خیار دارم و حقم
ثابت است، اما از این حق استفاده نمکنم، «فیقول: «بعت بشرط أن لا أفسخ ف المجلس»»، و مگوید: بعت به شرط اینه در

مجلس فسخ ننم، «فیرجع إل التزام ترك حقّه»، که بازگشتش به این است که ملتزم مشود که حقش را عملا ترک کند، نه
اینه حق نداشته باشد.

«فلو خالف الشرط و فسخ»، حال اگر با این شرط مخالفت و فسخ کرد، دو إحتمال داده مشود؛ «فیحتمل قویاً عدم نفوذ
الفسخ»، احتمال اول عدم نفوذ فسخ است، که این فسخش نافذ نیست، «لأنّ وجوب الوفاء بالشرط مستلزم لوجوب إجباره علیه

و عدم سلطنته عل تركه»، چون وجوب وفاء به شرط مستلزم این است که این شخص را بر ترک فسخ و عدم سلطنت إجبار
کنیم، یعن سلطنت بر ترک شرط ندارد.

«كما لو باع منذور التصدّق به عل ما ذهب إلیه غیر واحد»، مثل اینه چیزی را که نذر شده که صدقه داده شود بفروشد که در
اینجا غیرواحدی از فقهاء گفتهاند که: این بیع باطل است و دیر بر این مال سلطنت ندارد، یعن هنوز مال هست، اما بر آن

سلطنت ندارد و سلطنت اعم از ملیت است.

«فمخالفة الشرط و هو الفسخ غیر نافذة ف حقّه.»، لذا مخالف شرط که در اینجا فسخ است، در حق او نافذ نیست، یعن اگر
گفت: «فسخت»، این نافذ نیست. «و هو» به شرط نمخورد، بله به مخالفت مخورد، یعن و مخالفت شرط این است که فسخ

کند، چون شرطش این بود که ترک فسخ کند.

«و یحتمل النفوذ»، و احتمال هم دارد که فسخ نافذ باشد، «لعموم دلیل الخیار»، چون دلیل خیار عمومیت دارد، یعن «البیعان
بالخیار» مگوید: بایع و مشتری خیار دارند، اعم از اینه عدم إستفاده از فسخ را شرط کنند یا ننند، «و الالتزام بترك الفسخ لا
یوجب فساد الفسخ»، که بوییم: اینه ملتزم شده که فسخ نند، موجب فساد فسخ نمشود، یعن حم وضع ندارد، «عل ما
قاله بعضهم»، بنا بر آنچه که برخ از فقهاء قائلاند. ضمیر در «قاله» به آن مطلب قبل برنمگردد و این «من أن بیع ...» بیان

برای قال است که «من أنّ بیع منذور التصدّق حنث موجب للفّارة، لا فاسدٌ.»، بعض گفتهاند: اگر انسان مال را که نذر کرده
که صدقه بدهد فروخت این حنث و موجب کفاره است، نه اینه فاسد باشد.

«و حینئذٍ فلا فائدة ف هذا غیر الإثم عل مخالفته»، یعن حال که این هیچ اثری ندارد، پس در این شرط ترک فسخ فایدهای نیست،
غیر از اینه اگر با آن مخالفت، فقط مرتب گناه شده است.

شیخ(ره) در اینجا نتهای را تذکر داده و فرموده: در موارد دیر که مگوییم: این کتاب را به شما مفروشم به شرط اینه دو
روز برایم کار کن، که مشوم مشروط له، اگر با این شرط مخالفت کردید و دو روز کار نردید، اثرش این است که مشروط له

متواند معامله را به هم بزند، اما در اینجا اینطور نیست و فسخ نافذ است و دیر چیزی گیر مشروط له نمآید، چون در مواردی
مشروط له بهرهای مبرد که بتواند معامله را به هم بزند.

«إذ ما یترتّبعل مخالفة الشرط ف غیر هذا المقام»، زیرا آنچه که بر مخالف این شرط در غیر این مقام مترتب است، «من
تسلّط المشروط له عل الفسخ لو خولف الشرط»، که مشروط له اگر با شرط مخالف شود، تسلط بر فسخ داشته باشد، «غیر

مترتّب هنا.»، در اینجا ترتب پیدا نمکند: چون وقت شخص که شرط علیه او بوده و گفته که: فسخ نمکنم، فسخ کرد و گفتیم
که: فسخش نافذ است و عقد به هم مخورد، دیر چیزی باق نمماند تا مشروط له بخواهد آن را به هم بزند.

حال در اینه کدام درست است؟ شیخ(ره) فرموده: «و الاحتمال الأول أوفق بعموم وجوب الوفاء بالشرط»، اینه بوییم: فسخ



غیر نافذ است موافقتر با عموم وجوب وفاء به شرط است، «الدال عل وجوب ترتّب آثار الشرط»، که «المؤمنون عند
شروطهم» مگوید: آثار شرط را مترتب کنید.

«و هو عدم الفسخ ف جمیع الأحوال حتّ بعد الفسخ»، یعن «المؤمنون عند شروطهم» مگوید: آثار شرط مترتب است، پس این
معامله در جمیع أحوال نباید فسخ شود، که ی از حالاتش این است که حت اگر «فسخت» هم گفتیم، باز أثر آن شرط عبارت

از عدم فسخ است. «فیستلزم ذلك كون الفسخ الواقع لغواً»، یعن این وجوب ترتب آثار شرط مستلزم این است که فسخ در واقع
لغو باشد.

بعد مرحوم شیخ(ره) تشبیه کردهاند، که در اوایل بحث خیارات نسبت به آیه *اوفُوا بِالْعقُودِ* بیان کردهاند که *اوفُوا بِالْعقُودِ*
مگوید: در جمیع احوال وفای به عقد واجب است، یعن حت بعد از اینه أحدهما فسخ کند.

باید ذهن را خال کرد، فرض کنید که هیچ اطلاع از شرع نداریم، حال معامله و بیع واقع شد و بعد أحدهما فسخ کرد، از کجا
مگویید که: نمتواند به هم بزند؟ شیخ(ره) فرموده: *اوفُوا بِالْعقُودِ* دلالت دارد که وفای به عقد در جمیع احوال واجب است،

که ی از أحوالش هم این است که اگر احدهما گفت: «فسخت» باز وفا واجب است یعن «فسخت» او لغو است.

حال مگوییم: همین حرف را نسبت به «المؤمنون عند شروطهم» مزنیم که اینه ترک فسخ را شرط کرده، یعن حت اگر
«فسخت» هم بوید، به درد نمخورد.

«كما تقدّم نظیره ف الاستدلال بعموم وجوب الوفاء بالعقد عل كون فسخ أحدهما منفرداً لغواً لا یرفع وجوب الوفاء.»، که
نظیرش در صفحه 215 گذشت که در آنجا به عموم وجوب وفاء به عقد استدلال کردهاند بر اینه فسخ ی از آن دو به تنهای لغو

است و وجوب وفاء را برنمدارد.
این «منفرداً» هم برای این است که اگر هر دو با هم رضایت بدهند، دیر إقاله مشود که بحث ندارد، اما اگر أحدهما بوید:

«فسخت»، *اوفُوا بِالْعقُودِ* مگوید: این لغو است.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

http://fazellankarani.com/persian/quran/?s=5&a=1
http://fazellankarani.com/persian/quran/?s=5&a=1
http://fazellankarani.com/persian/quran/?s=5&a=1
http://fazellankarani.com/persian/quran/?s=5&a=1

