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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

«و یشهد لما ذكرنا من حومة أدلّة الشرط و عدم معارضتها للأحام الأصلیة حتّ یحتاج إل المرجح استشهاد الإمام ف كثیرٍ
من الأخبار بهذا العموم عل مخالفة كثیرٍ من الأحام الأصلیة.»

خلاصه مطالب گذشته

مرحوم شیخ(ره) فرمودهاند که ی از مسقطات خیار مجلس این است که در ضمن عقد شرط سقوط کنند.

مرحوم صاحب جواهر(ره) از کلماتشان استفاده شد که ایشان بین این دو دسته دلیل؛ یعن «المؤمنون عند شروطهم» و دلیل
خیار که «البیعان بالخیار» است ی تعارض را پذیرفته و در صدد برآمده که کدام ی از این دو مرجه دارد، چون هر جا

مسئله تعارض مطرح است، مسئلهی مرجهات باب تعارض آنجا پیاده مشود.

مرحوم شیخ(أعل اله مقامه الشریف) فرمودهاند: به نظر ما بین ادلهی شرط و ادلهی خیار تعارض وجود ندارد، بله ادلهی
شرط بر ادلهی خیار حومت دارد.

بعد در ضمن بیانات و مطالبشان فرمودهاند که: معتقدیم که ادلهی شرط، احام اصلیه اولیه را که برای ی سری از امور هست
برمدارد و فعل که حم اول آن اباحه است، ادلهی شرط آن را تبدیل به وجوب مکند.

مثلا اگر در ضمن عقدی بایع گفت: این جنس را مفروشم به شرط اینه دو روز هم برای من کاری را انجام بده و مشتری هم
قبول کرد، حم اول این مشروط، یعن این فعل عبارت از اباحه بوده، اما حال که به عنوان شرط واقع شد، ادلهی شروط

مگوید: حم این فعل وجوب مشود.

البته این نظر شیخ(ره) و مشهور فقهاست که ادلهی شروط أحام اصلیهی اولیه را برم دارد.

بعد فرمودهاند: برای این مطلب که بین «المؤمنون عند شروطهم» و ادلهی خیار تعارض وجود ندارد، روایات داریم که در این
روایات، ائمه(علیهم السلام) به حدیث «المؤمنون عند شروطهم» استشهاد کردند.
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شاهدی بر اینه برداشتن احام اولیه توسط ادله شروط

شیخ(ره) روایت را نقل کرده که مردی دارای پدری است، که این پدر عبد مولای است و آن مولا کنیزش را به ازدواج این عبد
درآورده و کنیز هم با مولا عقد ماتبه بسته، به این معنا که مقداری مال دهد و بعد از دادن آن آزاد شود، حال پسر آن عبد به زن

گفته: بقیهی پول را که به مولا بدهاری به تو مدهم، تا آزاد شوی، اما به شرط اینه بعد از اینه آزاد شدی، ناح بین خود و
.نبین پدرم را فسخ ن

در جای خودش گفتهاند که کنیزی که مولا او را به ازدواج کس در آورده، بعد از اینه آزاد شد، نسبت به ناح خودش خیار
فسخ دارد، که متواند ناح را باق بذارد و یا به هم بزند.

حال از امام(علیه السلام) سؤال مکنند که آیا چنین شرط درست است یا نه؟ امام(علیه السلام) هم مفرمایند که: بله این شرط
درست است و بعد خود امام(علیه السلام) به حدیث «المؤمنون عند شروطهم» استشهاد مکنند، که این شاهد بر این معناست

که «المؤمنون عند شروطهم» که دلیل شرط است، أحام اولیهی أصلیه را برمدارد.

در اینجا حم اول این بود که این زن بعد از آزاد شدن بتواند ناح خودش را به هم بزند، اما الآن «المؤمنون عند شروطهم»
م‌گوید: حال که شرط کرده به هم نزند، باید به این شرطش عمل کند.

پس خلاصه این شد که شیخ(ره) فرموده: در تمام موارد «المؤمنون عند شروطهم» بر هر حم دیر اول و اصل مقدم است و
حومت دارد و هیچ تعارض بین اینها وجود ندارد.

اشالات سه گانه در شرط سقوط خیار

بعد مرحوم شیخ(ره) فرموده: تا اینجا اثبات کردیم که با شرط سقوط در ضمن عقد، خیار مجلس ساقط مشود و به دلیل
«المؤمنون عند شروطهم» تمس کردیم اما بعد از آن فرمودهاند: مع ذل سه اشال در اینجا نسبت به چنین شرط مطرح

شده که ببینیم آیا این سه اشال قابل جواب هست یا نه؟

اشال اول: لزوم دور

آن است که شرط ال اول این که کبرای کلجواب دادهاند؛ اش ی الات را بیان کرده و بعد یمرحوم شیخ(ره) ابتدا اش
واجب الوفاء است که در ضمن عقد لازم باشد، چون اگر عقدی لازم نبود و جایز بود، مثل عقد هبه، شرط هم که در ضمن آن

واقع مشود، واجب الوفاء نیست.

پس این کبرای کل را داریم که لزوم شرط متوقف بر لزوم عقد است، یعن اول عقد باید لازم باشد تا اینه آن شرط که در
ضمنش هست، واجب الوفاء باشد.

حال اشال این است که در اینجا مخواهیم لزوم عقد را از راه شرط اثبات کنیم، یعن بوییم: متبایعین وقت که معامله را
انجام مدهند، اگر شرط سقوط خیار مجلس کردند، این شرط سبب لزوم عقد مشود و از آن طرف هم گفتیم که: لزوم شرط
متوقف بر لزوم عقد است، که این دور است، چون لزوم شرط متوقف بر لزوم عقد است و در ما نحن فیه هم م‌خواهیم لزوم

عقد را با لزوم شرط درست کنیم.



اشال دوم: منافات با مقتضای عقد

اشال دوم این است که در بحث شروط بیان مکنند که ی از شرایط صحت شرط این است که شرط با مقتضای عقد منافات
نداشته باشد، اگر شرط با مقتضای عقد منافات داشت، آن شرط صحیح نیست و باطل است و قابل عمل نیست. مثلا مقتضای
عقد بیع تملی است، حال اگر بوید که: این کتاب را مفروشم به شرط اینه مال نباش، این مخالف با مقتضای عقد است.

حال در اینجا گفتهاند که: این شرط سقوط خیار مجلس با مقتضای عقد منافات دارد، برای اینه از روایت «البیعان بالخیار»
استفاده مکنیم که بیع مقتض و بله علت تامهبرای خیار است و همان طور که بیع علت تامه برای تملی است، علت تامه

برای خیار هم هست، لذا همان گونه که اگر کس عدم تملی را شرط کند، آن شرط باطل است، شرط عدم خیار هم باطل است،
چون مخالف با مقتضای عقد است.

اشال سوم: «إسقاط ما لم یجب»

اشال سوم حرف است که بعض از شافعیه زده و گفتهاند که: چنین شرط از مصادیق «إسقاط ما لم یجب» است و «إسقاط
ما لم یجب» ممتنع و بله محال است و چیزی هم که محال است، شرعاً صحیح نیست.

گفتهاند: قبل از آنه بیع محقق شود، هنوز خیار واقع نشده است، حال قبل از اینه خیار واقع شود، چطور متوانیم آن را
اسقاط کنیم؟ چیزی که هنوز موجود نشده است را بخواهیم إسقاط کنیم، این نمشود.

در ما نحن فیه در ضمن عقد بیع، یعن در ضمن عقدی که هنوز تمام نشده است، سقوط خیار مجلس را، که هنوز وجود ندارد
شرط مکنید که این إسقاط ما لم یجب مشود و إسقاط ما لم یجب درست نیست.

این سه اشال که در اینجا مطرح کردهاند و بعد مرحوم شیخ(ره) شروع کرده و ی ی جواب از این سه اشال را بیان
کردهاند.

تطبیق عبارت

«و یشهد لما ذكرنا من حومة أدلّة الشرط و عدم معارضتها للأحام الأصلیة حتّ یحتاج إل المرجح»، شاهد بر حومت ادله
شروط بر أحام اصلیه و عدم تعارض مستقر بین این دو دسته، که اصلا نوبت به تعارض نمرسد، تا اینه احتیاج به مرجه پیدا

شود، إستشهاد امام(علیه السلام) است، «استشهاد الإمام ف كثیرٍ من الأخبار بهذا العموم عل مخالفة كثیرٍ من الأحام
الأصلیة.»، که خود امام(علیه السلام) به عموم «المؤمنون عند شروطهم» استدلال و استشهاد کردند، که بر مخالفت کثیری از

أحام اصلیه استشهاد کردند.

«منها: صحیحة مالك بن عطیة»، البته در اینجا سهوی از مرحوم شیخ(ره) شده چون این روایت صحیحهی سلیمان بن خالد
است، که مال از سلیمان نقل مکند و سلیمان هم از امام صادق(علیه السلام) نقل مکند.

«قال: سألت أبا عبد اله(علیه السلام) عن رجل كان له أب مملوك»، از امام صادق(علیه السلام) سوال کرده که مردی است که
پدری دارد که عبد مولای است، «و كان تحت أبیه جاریةٌ ماتبة قد أدت بعض ما علیها»، که همسر این پدر جاریه ماتب است،
یعن بین جاریه و مولا ماتبه است که ماتبه هم دو نوع است؛ ماتبهی مطلق داریم و مشروط، که إجمالش این است که مقدار



پول که بینشان قرارداد بسته شده که بعد از اینه این مقدار را پرداخت آزاد مشود و یا به هر نسبت که داد، به همان نسبت
آزاد مشود.

حال جاریه ماتب است که بعض از آن پول را که باید به مولا مداده، ادا کرده است و مقداری از آن هم باق مانده و هنوز
آزاد نشده است.

«فقال لها ابن العبد: هل لكِ أن اعینك ف ماتبتك حتّ تؤدی ما علیكِ»، و پسر عبد به این جاریه گفته: آیا مخواه در این عقد
ماتبهای که با این مولا داری کمت کنم تا آنچه که بر ذمهات است ادا کن؟ «بشرط أن لا یون لك الخیار عل أب إذا أنت

ملت نفسكِ؟»، البته به شرط اینه بعد از اینه آزاد و مال خود شدی، دیر خیار نداشته باش که بخواه ناحت را با پدرم
.به هم بزن

«قالت: نعم، فأعطاها ف ماتبتها عل أن لا یون لها الخیار بعد ذلك.»، آن کنیز هم قبول کرد، لذا آن مال را در ماتبهاش به این
شرط بعد از آن خیار نداشته باشد، به وی إعطا کرد، حال از امام(علیه السلام) سؤال مکند که ی چنین شرط واقع شده آیا

درست است یا نه؟

«قال(علیه السلام): لا یون لها الخیار»، امام(علیه السلام) هم فرمودند: برای آن جاریه خیار نیست و بعد به این روایت استشهاد
کردند که «المسلمون عند شروطهم».

اما در اینجا اشال بر این روایت هست، که شیخ(ره) فرموده: این اشال را به گونهای حل مکنیم.

است و شرط ابتدای شرط ابتدای ال این است که ظاهر روایت این است که آنچه بین این پسر و آن جاریه واقع شده، یاش
یعن شرط که در ضمن عقدی واقع نشده است، مشهور قریب به اتفاق فقهاء گفتهاند که: لازم الوفاء نیست.

شیخ(ره) فرموده: گرچه ظاهر خبر ی چنین چیزی است، اما چون إجماع داریم بر اینه شرط ابتدای به درد نمخورد، همین
إجماع قرینه مشود که مورد روایت را حمل کنیم بر اینه این پسر با جاریه چنین شرط را در ضمن عقد لازم کرده است و

یا مصالحه کرده و گفته که: مصالحه مکنم در مقابل اینه تو خیارت إسقاط کن من هم این پول را به تو بپردازم که این جواب
از ی اشال است.

در مورد شرط ابتدای وید که: وقتخواهد این را بل ماست و مستش ال این است که این روایت در مورد خبر ابتدایاش
شد، نتیجه این است که فقهاء به این روایت عمل نردند، چون شرط ابتدای را لازم الوفاء نمدانند، لذا این روایت از اعتبار

ساقط مشود و قابلیت استشهاد هم ندارد.

شیخ(ره) فرموده: «و الروایة محمولةٌ بقرینة الإجماع عل عدم لزوم الشروط الابتدائیة عل صورة وقوع الاشتراط ف ضمن عقدٍ
لازم»، چون إجماع داریم بر اینه شروط ابتدائیه لازم نیست، این روایت بر صورت که این إشتراط ف ضمن عقد لازم بیان شده
حمل مشود، «أو المصالحة عل إسقاط الخیار»، یعن اصلا خودشان عقد صلح برقرار کرده و گفتهاند: مصالحه مکنیم که

در مقابل اینه خیارت إسقاط کن، من هم این پول را به تو بپردازم.

اما این اشال که هنوز خیار نیامده و این زن آزاد نشده تا خیار برای فسخ ناح داشته باشد را هم جواب داده و فرموده:
«المتحقّق سببه بالماتبة بذلك المال.»، یعن سبب خیار که آمده و سبب خیار هم همین عقد ماتبه است و همین مقدار که



سبب خیار آمده، این مصالحه برای کاف است. «بذل المال» متعلق به إسقاط است، یعن مصالحه بر إسقاط خیار در مقابل
مال.

«و كیف كان، فالاستدلال فیها بقاعدة الشروط عل نف الخیار الثابت بالعمومات»، یعن این روایت را بر هر چه حمل کنیم،
استدلال در این روایت به قاعدهی شروط بر نف خیاری که به عمومات ثابت است، «دلیل عل حومتها علیها»، دلیل بر حومت

شروط و قاعدهی شروط بر آن عمومات است، «لا معارضتها»، یعن همین که امام(علیه السلام) در ذیل روایت فرموده:
«المسلمون عند شروطهم»، دلیل بر این است که این بر بقیهی ادلهی عامهای که أحام اولیه و اصلیه را بیان مکند مقدم است

و دیر نوبت به مسئلهی معارضه نمرسد، تا بوییم که: این دو معارض هستند.

«المحوجة إل التماس المرجح.»، معارضهای که احتیاج دارد به إلتماس مرجه، یعن وقت که پای تعارض پیش آمد باید سراغ
مرجهات برویم.

مرحوم شیخ(ره) بعد از اتمام این بحث فرموده: «نعم، قد یستشل التمسك بدلیل الشروط ف المقام من وجوه:»، در استدلال به
المؤمنون عند شروطهم اشالات دیری هم در اینجا شده است، «الأول: أنّ الشرط یجب الوفاء به إذا كان العقد المشروط فیه

لازماً»، ی کبرای کل را بیان کرده و فرموده: در صورت وفای به شرط واجب است که عقدی که این شرط در آن وجود دارد،
عقد لازم باشد.

«لأنّ الشرط ف ضمن العقد الجائز»، چون اگر عقدی جائز بود، مثل هبه، «لا یزید حمه عل أصل العقد»، حمش زائد بر
اصل نمشود، فرع که نمتواند زائد بر اصل باشد، لذا اگر عقدی خودش جائز و قابل به هم زدن بود، شرط در ضمن آن هم

لازم نیست، «بل هو كالوعد»، بله شرط در ضمن عقد جائز مانند وعده است.

البته بر خلاف آنچه در ذهن عموم متشرعه وجود دارد، وعده را مشهور قریب به اتفاق فقهاء واجب العمل نمدانند، بله عمل به
آن را مستحب مدانند، که شیخ(ره) هم ی از آنهاست و فرموده: شرط در ضمن عقد جائز مانند وعده است که وفاء به آن

مستحب است و واجب نیست.

تا اینجا مقدمهای درست کرده که «فلزوم الشرط یتوقّف عل لزوم العقد»، لزوم شرط توقف بر لزوم عقد دارد، که این نتیجهی
عبارت قبل است حال فرموده: «فلو ثبت لزوم العقد بلزوم الشرط لزم الدور.»، در ما نحن فیه با شرط سقوط خیار مجلس

مخواهید عقد را از خیاری بودن در بیاورید و آن عقد را لازم کنید، پس مخواهید لزوم عقد را با لزوم شرط درست کنید، که
در این صورت دور لازم مآید.

اشال دوم این است که «الثان: أنّ هذا الشرط مخالف لمقتض العقد»، یعن شرط سقوط خیار مخالف با مقتضای عقد است،
«عل ما هو ظاهر قوله: «البیعان بالخیار»»، برای اینه ظاهر «البیعان» این است که بیع علت تامه برای خیار است، «فاشتراط

عدم كونهما بالخیار اشتراطٌ لعدم بعض مقتضیات العقد.»، ضمیر در «کونهما» باید به صورت تثنیه باشد، یعن اگر شرط کردند
که بایع و مشتری خیار نداشته باشند، مثل این است که شرط کنند که تملی محقق نشود.

اشال سوم هم «الثالث: ما استدل به بعض الشافعیة عل عدم جواز اشتراط السقوط»، دلیل شافعیه بر عدم جواز اشترات
سقوط است، که گفتهاند: «من أنّ إسقاط الخیار ف ضمن العقد إسقاطٌ لما لم یجب»، إسقاط خیار در ضمن عقد، إسقاط ما لم

یجب است، یعن إسقاط چیزی است که هنوز تحقق پیدا نرده است، «لأنّ الخیار لا یحدث إ بعد البیع»، چون خیار بعد از
تحقق بیع است، «فإسقاطه فیه كإسقاطه قبله.»، لذا إسقاط خیار در بیع مانند إسقاط خیار قبل از بیع است.



همان طور که تا بیع واقع نشود، نم‌توانیم بوییم که: خیار مجلس در این بیع را إسقاط کردیم، چون هنوز خیاری نیامده، در
ضمن بیع هم چون هنوز بیع تمام نشده و خیار نیامده، مسئله این چنین است لذا مانند إسقاط خیار قبل از بیع است.

نقد و بررس اشالات این سه گانه

شیخ(ره) فرموده: «هذا»، این سه اشال، «و لن شء من هذه الوجوه لا یصلح للاستشال.»، اما هیچ کدام صلاحیت برای
استشال را ندارند، بعد شروع به به جواب دادن از هر سه اشال کرده است.

جواب از اشال اول

مرحوم شیخ(ره) در جواب از اشال اول که مسئلهی اشال دور بود فرموده: این اشال دور در صورت درست است که لزوم
شرط و لزوم عقد را دو إلتزام متغایر با یدیر بدانیم.

اگر لزوم شرط و لزوم عقد؛ اولا دو إلتزام باشند و ثانیاً مغایر با یدیر باشند، در این صورت اشال دور در اینجا به وجود
مآید، اما در مواردی که لزوم شرط عین لزوم عقد باشد، یعن دو التزام متغایر با یدیر نباشد و تفی بین این دو نباشد،

دیر دور لازم نمآید.

در ما نحن فیه هم مسئله همین طور است و فرمودهاند: در اینجا ی عموم به نام «المؤمنون عند شروطهم» داریم که مگوید:
باید به هر شرط عمل کرد، که از این عموم دو مورد یقیناً خارج شده است؛ اول شروط ابتدائیه، یعن شروط که در ضمن عقد
نیست و دوم شروط در ضمن عقود جائزه، که اگر شرط در ضمن عقد جائز باشد، این خارج شده است، اما ما نحن فیه نه از

مورد اول است و نه از مورد دوم.

در ما نحن فیه وقت که در ضمن بیع شرط سقوط خیار مجلس مکند، این شرط إلتزام غیر از إلتزام به خود عقد نیست.

در شروط دیر مگوید: این را م فروشم به شرط اینه دو روز برایم کار کن، که این شرط ی التزام است در ضمن التزام
دیر، یعن دو التزام هست.

حال در عقود جائزه که مگوییم: چون عقد جائز است، نمشود که شرط در ضمن آن لازم باشد، دو التزام است، اما در ما
نحن فیه این چنین نیست و وقت که مگوید: سقوط خیار مجلس را شرط مکنم، در واقع مگوید: لزوم عقد را شرط مکنم،

پس این شرط عین لزوم عقد است.

پس این إلتزام، إلتزام دیری مغایر با إلتزام به عقد نیست و اصلا در اینجا دو التزام و لزوم نداریم، که بوییم: این لزوم متوقف
بر آن لزوم است و آن هم متوقف بر این، پس دور لازم مآید.

تطبیق عبارت

«أما الأول؛ فلأنّ الخارج من عموم الشروط»، آنچه از عموم «المؤمنون عند شروطهم» خارج شده است دو مورد است؛
«الشروط الابتدائیة»، اول شروط ابتدائیه، «لأنّها كالوعد»، چون مانند وعده مستحب الوفاء است، «و الواقعة ف ضمن العقود



الجائزة بالذات أو بالخیار مع بقائها عل الجواز»، و دوم شروط که در ضمن عقود جائزه است، حال جائزه بالذات، مثل هبه یا
جائزه بالخیار، مثل بیع در صورت که باق بر جواز باشند، یعن اگر عقدی باق بر جواز باشد، شرط هم که در ضمن آن

هست، آن هم جائز الوفاست.

(سؤال و پاسخ استاد محترم) یعن اگر عقد جائزی داشتیم که بعداً لازم شد، شرط هم که در ضمن آن هست، لازم مشود، اما
اگر بر جواز باق ماند، شرط هم که در ضمن این عقد است، جائز الوفاست.

«لأنّ الحم بلزوم الشرط مع فرض جواز العقد المشروط به مما لا یجتمعان»، برای اینه اگر بوییم: شرط لازم است و از آن
طرف عقدی که مشروط به آن شرط است جائز باشد، این دو قابل جمع نیست، که بوییم: خود عقد قابل به هم زدن است، اما

شرط که در ضمن این عقد است و به برکت این عقد اعتبار پیدا کرده، واجب الوفا است.

شد، قید هم منتف ماند، که اگر مقید منتفو كالتقیید للعقد المشروط به.»، چون شرط تابع است و مثل قید م لأنّ الشرط تابع»
مشود، اگر هم مشروط منتف شد، شرط هم منتف مشود.

بعد فرموده: اما در ما نحن فیه مسئله این چنین نیست، «أما إذا كان نفس مؤدى الشرط لزوم ذلك العقد المشروط به كما فیما
نحن فیه»، اما اگر معنای شرط، لزوم همان عقدی باشد که مشروط به این شرط شده است، کما اینه در ما نحن فیه هم همین

طور است، «لا التزاماً آخر مغایراً لالتزام أصل العقد»، نه اینه شرط خودش إلتزام دیری باشد، که مغایر با التزام به أصل عقد
است، «فلزومه الثابت بمقتض عموم وجوب الوفاء بالشرط عین لزوم العقد»، پس آن لزوم که به مقتضای «المؤمنون عند

شروطهم» ثابت است، عین لزوم عقد است و دو لزوم نداریم تا دور درست کنید، «فلا یلزم تفیكٌ بین التابع و المتبوع ف اللزوم
و الجواز.»، حال که دو التزام نداریم، اصلا تفی به وجود نمآید چون تفی در جای است که دوئیت در کار باشد.

دو جواب از اشال دوم

مرحوم شیخ(ره) در جواب از اشال دوم دو جواب داده، که مقداری عبارات ایشان در اینجا اضطراب دارد و مرحوم سید(ره)
هم فرموده: در عبارات شیخ(ره) مقداری تهافت است و بعد به سب روشن آمده مراد واقع شیخ(ره) را بیان کرده است.

جواب اول مرحوم شیخ(ره)

اشال دوم این بود که این شرط با مقتضای عقد مخالفت دارد، شیخ(ره) فرموده: اولا قبول نداریم که عقد مطلقا خیار مجلس را
إقتضاء کند، مطلقا یعن چه شرط سقوط بشود و چه نشود. بله عقد خیار مجلس را در صورت فقدان شرط إقتضاء دارد، اما

اگر شرط سقوط خیار باشد دیر عقد إقتضای خیار ندارد.

به عبارت دیر شیخ(ره) فرموده: اگر طبیعت عقد من حیث ه، مطلقا إقتضاء یا علیت برای خیار داشت، این اشال درست
بود.

در همان مثال که عرض کردیم که عقد بیع علت برای تمیل است، طبیعت بیع من حیث ه، مطلقا و در همهی شرایط
إقتضای تملی است، اما خیار این چنین نیست، بله عقد إقتضای خیار دارد به شرط که شرط سقوط خیار مجلس نشده

باشد.



بعد مرحوم شیخ(ره) در اینجا جواب دوم داده و فرموده: بر فرض که بپذیریم که عقد مطلقا إقتضای خیار دارد، جمع بین دلیل
شرط و اینه عقد مطلقا إقتضای خیار دارد، این است که بوییم: در جای که شرط سقوط مشود، آن شرط باید وفاء شود که

دلیلش را در تطبیق عرض مکنیم.

تطبیق عبارت

برای متعاقدین است، که عقد، لو خُل و نفسه»، خیار حق ّللمتعاقدین اقتضاه العقد لو خُل ؛ فلأنّ الخیار حقا الثانو أم»
ونفسه، یعن اگر خودش باشد و خودش آن را إقتضاء مکند، «فلا یناف سقوطه بالشرط.» لذا سقوط خیار به سبب شرط با آن

منافات ندارد.

«و بعبارة اخرى: المقتض للخیار العقد بشرط لا»، به عبارت دیر مقتضای خیار عقد به شرط لا هست، «بشرط لا» یعن به
شرط عدم شرط سقوط خیار مجلس، یعن عقد إقتضای خیار دارد، به شرط اینه متعاقدین شرط سقوط خیار مجلس را نرده
باشند. «لا طبیعة العقد من حیث ه»، یعن نه اینه طبیعت عقد من حیث ه، خیار را اقتضاء کند، «حتّ لا یوجد بدونه.»،

یعن «لایوجد العقد بدون الخیار»، که این نتیجهی این است که بوییم طبیعت عقد من حیث ه إقتضای خیار دارد.

«و قوله: «البیعان بالخیار» و إن كانله ظهور ف العلّیة التامة»، بوییم که: «البیعان بالخیار» اگر چه ظهور در علیت تامه دارد،
اما از آن إطلاق فهمیده نمشود که بیع علت تامهی خیار است، «إ أنّ المتبادر من إطلاقه صورة الخلو عن شرط السقوط»، الا

اینه از اطلاقش صورت خلو از شرط سقوط تبادر مکند، یعن بیع که خال از شرط سقوط باشد، علت تامه برای خیار
مجلس است.

حال این «مع ...» جواب دوم شیخ(ره) از اشال دوم است که حاشیهی مرحوم سید(ره) را هم ببینید، إن شاء اله توضیحش را
فردا عرض مکنیم.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


