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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

«مسألة لا خلاف ظاهراً ف سقوط هذا الخیار باشتراط سقوطه ف ضمن العقد، و عن الغنیة: الإجماع علیه. و یدل علیه قبل ذلك
عموم المستفیض: «المؤمنون أو المسلمون عند شروطهم».

مسقطات خیار مجلس

مرحوم شیخ(ره) فرمودهاند که: مسقطات خیار مجلس چهار قسم است.

1- مسقط اول: اشتراط سقوط در ضمن عقد

اولین مسقط عبارت از این است که طرفین در متن عقد سقوط خیار مجلس را شرط کنند.

مرحوم شیخ(ره) فرموده: در اینه چنین شرط مسقط خیار مجلس هست، خلاف بین فقهاء وجود ندارد و مسئله إجماع است،
اما قبل از إجماع دلیل مهم که وجود دارد، این حدیث «المؤمنون عند شروطهم» است که عمومیت دارد، یعن هر شرط را

مؤمنین و مسلمین بین خودشان قرار دادند، باید به آن شرط وفا کنند و بر طبقش عمل کنند.

قبلا عرض کردیم که «عند شروطهم» کنایه از این است که باید پای هر شرط بایستند و به آن عمل کنند و این «شروطهم» هم
عمومیت دارد، که ی از مصادیقش همین شرط سقوط خیار مجلس در ضمن عقد است، لذا نتیجه مگیریم که شرط سقوط

مسقط خیار مجلس است.

کلام از صاحب جواهر(ره) در ما نحن فیه

بعد در اینجا دو مطلب را نقل کردهاند؛ ی از مرحوم صاحب جواهر(ره) و دیری از مرحوم مقدس اردبیل(علیه الرحمه» و هر
دو را مورد مناقشه قرار دادهاند.

صاحب جواهر(ره) فرموده است که: بین «المؤمنون عند شروطهم» و ادلهی خیار مجلس یعن «البیعان بالخیار» تعارض واقع
مشود، «البیعان بالخیار» اطلاق دارد و مگوید: بایع و مشتری وقت بیع را انجام دادند، مطلقا خیار دارند، یعن اعم از اینه

در ضمن عقد شرط سقوط کرده باشند یا نرده باشند.
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از طرف «المؤمنون عند شروطهم» هم عمومیت دارد و مگوید: مؤمنین باید به شروطشان عمل کنند، هر شرط که مخواهد
باشد، که ی از مصادیق شرط هم، همین شرط سقوط خیار مجلس است.

بنابراین بین «عموم المؤمنون عند شروطهم» و إطلاق «البیعان بالخیار» تعارض به وجود مآید، که وقت تعارض واقع شد، باید
.سراغ مرجهات برویم، که مرجه هم یا مرجه سندی است و یا دلال

بعد صاحب جواهر(ره) فرموده: ادلهی «المؤمنون عند شروطهم» بر ادلهی خیار ترجیح دارد، که نتیجهی ترجیح این است که
بوییم: شرط سقوط خیار خودش مسقط است.

نقد و بررس کلام صاحب جواهر(ره)

مرحوم شیخ(ره) فرموده: این فرمایش تمام نیست، در مواردی که مخواهیم سراغ مرجهات برویم، مرجه یا باید مرجه سندی
باشد و یا مرجه دلالت، که در اینجا هیچ کدام از این دو وجود ندارد.

در اینجا مرجه سندی نیست، چون همان طور که «البیعان بالخیار» بنحو مستفیذ نقل شده، «المؤمنون عند شروطهم» هم به نحو
مستفیذ نقل شده است و هر دو از حیث سند با یدیر تافع دارند و هر دو خبران مستفیذان هستند.

بینیم. «المؤمنون عند شروطهم» عمومدر خبر «المؤمنون عند شروطهم» نم اما از حیث دلالت شیخ(ره) فرموده: قوت دلالت
دارد، که به عمومش شامل شرط سقوط خیار مجلس مشود، «البیعان بالخیار» هم به عمومش شامل این مشود که بایع و

مشتری خیار دارند، حت در جای که شرط سقوط خیار مجلس کرده باشند.

لذا فرموده: از جهت دلالت هم هر دو به عموم دلالت دارند لذا در اینجا مرجه نداریم.

البته همان طور که کلام صاحب جواهر(ره) را توضیح دادیم، ولو اینه تصریح نفرموده، اما گویا ایشان خواسته بفرمایند:
«البیعان بالخیار» از راه إطلاق دلالت دارد و «المؤمنون عند شروطهم» از راه عموم، «شروط» جمع مضاف است و جمع

مضاف هم إفادهی عموم مکند و در اصول مشهور این است، ‐البته همه این مطلب را قبول ندارند‐ که در دوران و تعارض
بین عام و مطلق، عام مقدم است، چون ظهور عام از ظهور مطلق قویتر است، چون مطلق نیاز به مقدمات حمت دارد، اما

عام از راه دلالت وضعیه دلالت دارد.

کلام از محقق اردبیل(ره) در ما نحن فیه

شرط صحیح شرط سقوط خیار مجلس، ی وییم: این شرط، یعنه ب(ره) فرموده است که: برای اینمرحوم محقق اردبیل
است، نیاز نداریم که به حدیث «المؤمنون عند شروطهم» تمس کنیم، بله به *اوفُوا بِالْعقُودِ* تمس مکنیم.

ایشان فرموده: *اوفُوا بِالْعقُودِ* معنایش این است که وفا کردن به عقد واجب است و عقد هم یعن هر چه که در متن عقد و از
متعلقات عقد است.

در نتیجه اگر عقدی واقع شد و در این عقد بایع و مشتری سقوط خیار مجلس را شرط کردند، این شرط جزء عقد مشود، لذا
همان طور که وفاء به خود عقد واجب است، وفای به أجزای عقد هم واجب است.
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نقد و بررس کلام محقق اردبیل(ره)

مرحوم شیخ(ره) فرموده: این فرمایش هم تمام نیست، چون *اوفُوا بِالْعقُودِ* عام است و ادلهی خیار آن را تخصیص مزند، در
واقع *اوفُوا بِالْعقُودِ* قبلا با «البیعان بالخیار» تخصیص خورده و دیر عموم برایش باق نمماند.

به عبارت دیر اگر کس بوید: در «البیعان بالخیار» شارع مخواهد بفرماید: برای بیع خیار مجلس را قرار دادم، که این
«البیعان بالخیار» هم إطلاق دارد، یعن دیر اختیاری ندارید، چه بخواهید شرط سقوط کنید و چه ننید، برای بیع خیار مجلس

قرار دادم.

لذا «البیعان» با این معنای مطلقش عموم *اوفُوا بِالْعقُودِ* را تخصیص مزند، یعن وفای به عقد واجب است، مر در زمان که
خیار مجلس هست و الآن مخواهیم بحث کنیم که با شرط سقوط خیار مجلس، آیا در اینجا خیار هست یا نه؟ که نمتوانیم در

اینجا به عام تمس کنیم، چون تمس به عام در اینجا، تمس به عام در شبههی مصداقیهی خاص مشود.

نظر شیخ(ره) در حل تعارض

بعد شیخ(ره) فرموده: به نظر ما درست است که در اینجا دو دسته ادله داریم؛ ی دسته ادلهی خیار است که مگوید: «البیعان
بالخیار» و ی دسته هم حدیث «المؤمنون عند شروطهم» هست.

اگر کس بوید که: این دو دسته با هم تعارض مکنند، «البیعان بالخیار» إطلاق دارد و مگوید: بایع و مشتری خیار دارند، چه
شرط سقوط کنند و چه ننند و «المؤمنون عند شروطهم» هم عمومیت دارد و مگوید: به هر شرط باید عمل کنند، که ی از
آن شرایط، شرط سقوط خیار است، که این دو با هم تعارض مکنند، مرحوم شیخ(ره) اصل این مسئله را که در ابتداء دو دسته

دلیل در مقابل یدیر داریم انار نرده اما فرموده: به نظر ما این شرط سقوط خیار، این شرط شرط صحیح است و در
نتیجه باید «المؤمنون عند شروطهم» را بر «البیعان بالخیار» مقدم کنیم.

در اینجا شیخ(ره) دو راه بیان کرده برای اینه باید به «المؤمنون عند شروطهم» عمل کنیم.

این قسمت عبارت ماسب از جاهای است که بین محشین حرف زیاد واقع شده است که فرق بین این دو راه که مرحوم
شیخ(ره) بیان کرده چیست؟ حت بعض گفتهاند که شیخ(ره) در این دو راه گرفتار تهافت هم شده است که حال ظاهر عبارت را

بیان مکنیم که ببینیم فرق بین این دو راه چیست؟

راه حل اول بر تقدم حدیث «المؤمنون عند شروطهم»

راه حل اول این است که ادلهی خیار بر ثبوت خیار به أصل شرع دلالت دارد، یعن شارع برای بیع با قطع نظر از امور دیر
خیار قرار داده، لذا اگر ی شء خارج بخواهد این خیار را إسقاط کند اشال ندارد.ک ادلهی خیار اصلا نظری به امور

خارجیه ندارد و فقط به ذات بیع نظر دارد.

«البیعان بالخیار» معنایش این است در ذات بیع خیار است و کاری به امور و عوارض خارجیه ندارد، بنابراین اگر ی شء
خارج بخواهد خیار را إسقاط کند و از بین ببرد، این با ذات بیع منافات ندارد، که در اینجا هم همین طور است که این شرط

ی عنوان خارج از ذات را دارد که خیار مجلس را اسقاط مکند.
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راه حل دوم بر تقدم حدیث «المؤمنون عند شروطهم»

راه حل دوم این است که اگر کس در دلیل شرط یعن «المؤمنون عند شروطهم» تأمل کند، با تأمل در میابد که شارع با این
کلام که «المؤمنون عند شروطهم» خواسته آن أحام اولیه را که برای موضوعات ثابت است بردارد.

مثلا قبل از اینه در این معامله شرط واقع شود، که بویید: این کتاب را مفروشم به شرط اینه دو روز هم برایم کار کنید،
دلیل «المؤمنون عند شروطهم» آن حم را که به عنوان اول برای کار کردن ثابت بود برمدارد، قبل از شرط کار کردن

دیری برای شما واجب نبود و مباح بود، که متوانست کار کند یا نند، اما دلیل شرط آن أحام را برمدارد.

به عنوان اول که برای اشیائ امبعد تشبیه کرده فرمودهاند: دلیل شرط مثل دلیل وفاء به نذر است، «أوفوا بالنذور» آن أح
ثابت بود برمدارد، قبل از نذر کشتن گوسفند برایتان واجب نبوده، اما حال که نذر کردید که گوسفندی را قربان کنید، این نذر

آن أحام اول را برمدارد.

حالا بحث در این است که بین این دو جواب چه فرق است؟ در جواب اول مگوییم: خیار برای ذات بیع ثابت است و این
منافات ندارد که ی شء خارج به نام شرط این خیار را از بین ببرد و در جواب دوم هم مگوییم که: خیار مجلس به عنوان

برد، حال «ما الفرق بین الجوابین»؟ این از جاهایآید این خیار مجلس را از بین مبرای بیع ثابت است، اما دلیل شرط م اول
است که مقداری دقت م‌خواهد و فهمش مشل است که این را در تطبیق توضیح مدهیم.

حومت ادله شرط بر ادله خیار

بعد مرحوم شیخ(ره) نتیجه گیری کرده فرمودهاند: به نظر ما ادلهی شرط بر ادلهی خیار مجلس حومت دارد.

گوید: بیعان در آنجایآید «البیعان بالخیار» را تفسیر کرده و مجنبهی تفسیری، که «المؤمنون عند شروطهم» م ومت یعنح
که شرط سقوط خیار نرده باشند خیار دارند.

بعد فرموده: در روایات شواهد زیادی داریم بر اینه ائمه(علیهم السلام) با استدلال به «المؤمنون عند شروطهم» خواستند
بفرمایند که: این «المؤمنون عند شروطهم» یعن دلیل شرط بر ادلهی أحام اولیه حومت دارد، که ی روایتش را شیخ(ره) در

اینجا بیان کردهاند.

(سؤال و پاسخ استاد محترم) صاحب جواهر(ره) از راه تعارض و إجرای قواعد تعارض پیش آمده، اما نتیجه ی است، حال
مخواهیم از جهت فن ببینیم که به چه ملاک «المؤمنون عند شروطهم» بر ادلهی خیار مقدم مشود؟ شیخ(ره) از راه حومت

پیش آمده، اما صاحب جواهر(ره) فرموده: اینها تعارض مکنند و باید سراغ مرجهات باب تعارض برویم، اما در باب حاکم و
محوم دیر کاری به مرجهات باب تعارض نداریم و این دو خیل با هم فرق دارد، اما نتیجه ی است.

تطبیق عبارت

«مسألة لا خلاف ظاهراً ف سقوط هذا الخیار باشتراط سقوطه ف ضمن العقد»، ظاهراً در سقوط خیار مجلس به سبب إشتراط
سقوط آن در ضمن عقد خلاف نیست، «و عن الغنیة: الإجماع علیه.»، سید ابن زهره(ره) در غنیه إدعای إجماع کرده بر اینه

خیار مجلس با شرط سقوط ساقط مشود.



(سؤال و پاسخ استاد محترم) از همین که عرض کردیم در اینجا دو دسته دلیل در مقابل یدیر هست، چه بسا کس بوید که:
این دو دسته دلیل با هم تعارض مکنند و اگر مرجح نداریم، تعارضا تساقطا، حال بعد از تساقط ش مکنیم که آیا این شرط

نیست، یعن شود. لذا فرموده: ظاهراً خلافری مراه دی سقوط نافذ است یا نه؟ اصل عدم النفوذ است، که آن هم ی
نمتوانیم ادعای قطع کنیم که مسئله قطعاً همینطور است، یعن ظاهر این است که همه «المؤمنون عند شروطهم» را مقدم

کردهاند، اما راهها مختلف است و چه بسا بعض از راهها به بنبست برسد.

«و یدل علیه قبل ذلك عموم المستفیض: «المؤمنون أو المسلمون عند شروطهم».»، قبل از إجماع ‐یعن این إجماع اصیل
نیست، یعن إجماع است که مستند به همین روایت «المؤمنون عند شروطهم» هست، لذا ی دلیل و مستند اصل در این

مسئله نیست، اما اگر بوید: بعد از إجماع معنایش این است که إجماع دلیل اصل است‐ عموم دلیل شرط یعن «المؤمنون
عند شروطهم» بر آن دلالت مکند.

فرموده: «المؤمنون أو المسلمون»، چون دو نسخه دارد و «عند شروطهم» هم کنایه است از اینه باید به شروطشان عمل کنند.

«و قد یتخیل معارضته لعموم أدلّة الخیار»، این اشاره به کلام صاحب جواهر(ره) دارد، که گاه معارضهی عموم شرط با عموم
ادله خیار تخیل مشود، یعن اینه این دو عموم با هم معارضه مکنند، «و یرجح عل تلك الأدلّةبالمرجحات»، و آن وقت

صاحب جواهر(ره) فرموده: عموم دلیل شرط بر ادلهی خیار به سبب مرجهات ترجیح داده مشود.

اما شیخ(ره) فرموده: «و هو ضعیف لأنّ الترجیح من حیث الدلالة و السند مفقود»، این تخیل ضعیف است، چون مرجه یا سندی
است و یا دلالت، که هر دو در اینجا مفقود است. مرجه سندی مفقود است، چون هر دو به نحو خبر مستفیذ است، اما دلالت در

ذهن شیخ(ره) این است که هر دو به نحو عموم دلالت دارند، پس دلالت هیچ کدام قویتر از دیری نیست.

إن قلت اگر کس بوید که: حدیث «المؤمنون عند شروطهم» ی مرجه دارد که ادلهی خیار ندارد و آن موافقت با عمل
أصحاب است، که أصحاب در تعارض این دو به «المؤمنون عند شروطهم» عمل کردهاند، بنابراین مرجه دارد.

شیخ(ره) جواب داده و فرموده: «و موافقة عمل الأصحاب لا یصیر مرجحاً بعد العلم بانحصار مستندهم ف عموم أدلّة الشروط،
كما یظهر من كتبهم.»، عمل أصحاب در صورت مرجه است که مدرکش برای ما معلوم نباشد، اگر در موردی دیدیم که مشهور

فقهاء ی فتوای دادهاند و مستندش برای ما روشن نبود، این مرجه مشود، اما اگر بدانیم که به إستناد به این روایت عمل
کردند، دیر مرجه نیست. پس بعد از اینه علم داریم به إنحصار مستند أصحاب در عموم ادلهی شروط دیر عملشان مرجه

نیست، که این إنحصار از کتب و فتاوایشان هم ظاهر مگردد.

«و نحوه ف الضعف التمسك بعموم *اوفُوا بِالْعقُودِ*»، و مانند تخیل صاحب جواهر(ره) در ضعف است، کلام محقق
اردبیل(ره)  که به عموم *اوفُوا بِالْعقُودِ* تمس کرده است، «بناء عل صیرورة شرط عدم الخیار كالجزء من العقد الذی یجب
الوفاء به»، وقت شرط در ضمن عقد است، مانند جزئ از عقد مشود، که وفا به آن واجب است، پس در نتیجه وفاء به جزء

عقد هم واجب است. «الذی» صفت «العقد» است.

حال چرا این حرف باطل است؟ شیخ(ره) فرموده: «إذ فیه: أنّ أدلّة الخیار أخص»، «إذ» دلیل بر آن ضعف است، یعن چون
ادلهی خیار أخص از *اوفُوا بِالْعقُودِ* است، «فیخصص بها العموم.»، یعن عموم *اوفُوا بِالْعقُودِ* به ادلهی خیار تخصیص

مخورد.
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به عبارت دیر شیخ(ره) خواسته بفرماید: اگر *اوفُوا بِالْعقُودِ* تخصیص نخورده بود و به عمومش باق بود، متوانستید این
حرف را بزنید، اما *اوفُوا بِالْعقُودِ* به ادلهی خیار تخصیص خورده است.

اما بالأخره این دو دسته دلیل که در مقابل هم هستند را چه مکنیم؟ شیخ(ره) فرموده: «بل الوجه مع انحصار المستند ف عموم
دلیل الشروط عدم نهوض أدلّة الخیار للمعارضة»، وقت که مستند ما منحصر به «المؤمنون عند شروطهم» است، وجه آن، عدم
قیام ادلهی خیار برای معارضه است، که این معارضه در اینجا، معارضهی مستقری نیست، و إلا معارضه إبتدای در آنها وجود

دارد، که در رسائل خواندید که بین عام و خاص و مطلق و مقید هم تعارض ابتدای هست.

به دو دلیل تعارض مستقر نیست؛ اول اینه «لأنّها مسوقةٌ لبیان ثبوت الخیار بأصل الشرع»، ادلهی خیار مگوید که: خیار
مجلس به أصل شرع برای بیع ثابت است، یعن شارع خود بیع را با قطع نظر از امور خارجیه لحاظ کرده و فرموده: ذات بیع

خیار دارد، «فلا یناف سقوطه بالمسقط الخارج و هو الشرط»، اما اشال ندارد که این خیاری که نسبت به ذات بیع است، به
مسقط خارج، که همین شرط سقوط است ساقط شود، «لوجوب العمل به شرعاً.»، چون شرعاً عمل کردن به شرط واجب

است.

ام الأصلیة الثابتة للمشروطات قبل وقوعها فبأنّ المقصود منه رفع الید عن الأح دلیل الشرط یقض ل فدوم این که «بل التأم
حیز الاشتراط»، بله تأمل در دلیل شرط حم مکند که مقصود شارع از دلیل شرط، رفع ید از أحام اولیهای است که برای

مشروطات است، یعن هر حم اول که برای مشروط ثابت است، دلیل شرط آن را برمدارد و أحام را که برای مشروطات
قبل از اینه در حیض إشتراط واقع شوند ثابت است برمدارد.

«فلا تعارضه أدلّة تلك الأحام»، لذا ادلهی أحام خیار با دلیل شرط معارضه نمکند، «فحاله حال أدلّة وجوب الوفاء بالنذر و
العهد»، و حال دلیل شرط حال ادلة وجوب وفاء به نذر و عهد است، در اینه مزاحمت برای أدله احام افعال مورد نذر واقع

شده ندارند.

البته این نظریهی مشهور از علماء است که امام(رضوان اله تعال علیه) در اصول و فقهشان با این نظریه مخالفت کرده و
فرمودهاند: منذور مثل نماز شب، یا درس خواندن و قربان کردن هرگز حم اولیهاش را از دست نمدهد و آن به حال استحباب

خودش باق است، اما آنچه واجب است، عنوان و موضوع دیری است که همان عنوان وفاء به نذر است.

اما شیخ(ره) و مشهور فقهاء گفتهاند: ادلهی «أوفوا بالنذور» حم اول برای منذور را برمدارد و آن را واجب مکند، در ما
نحن فیه هم حم اباهه مشروط که همان عمل کردن آن شخص است را برمدارد و آن را واجب مکند.

«ف عدم مزاحمتها بأدلّة أحام الأفعال المنذورة لولا النذر.»، یعن ادلهی وجوب وفاء به نذر مزاحم ادلهی أحام أفعال منذور،
که آن احام برای این افعال است اگر نذر نباشد نمگردد.

بعد فرموده: «و یشهد لما ذكرنا من حومة أدلّة الشرط و عدم معارضتها للأحام الأصلیة حتّ یحتاج إل المرجح»، شاهد آنچه
ام اصلیه، تا محتاج به مرجه باشیم، «استشهاد الإمام فومت ادله شرط و عدم معارضته آن ادله با احکه ذکر کردیم از ح

كثیرٍ من الأخبار بهذا العموم عل مخالفة كثیرٍ من الأحام الأصلیة.»، إستشهاد امام(علیه السلام) در کثیر از أخبار است، که به
این عموم یعن عموم «المؤمنون عند شروطهم» بر مخالفت با کثیری از أحام اولیه أصلیه استشهاد کرده است.
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تفاوت این دو راه حل شیخ(ره) برای تقدم «المؤمنون عند شروطهم»

حال فرق بین این دو راه که شیخ(ره) بیان کرده چه شد؟ شبهه این است که شیخ(ره) قبل از «بل التأمل» فرموده: بیع به اصل
شرع خیار دارد و مسقط خارج آن را از بین مبرد و در راه دوم هم فرموده: بیع به عنوان اصل خیار دارد، اما ادلهی شرط

این عنوان و حم اصل را از بین مبرد، پس چه فرق بین این دو است؟

مرحوم شهیدی(ره) در حاشیه ی فرق بیان کرده که چون حاشیهی ایشان در دسترس شما هست، آن را به خودتان واگذار
مکنیم که مراجعه بفرمایید، که ی فرق نسبتاً خوب هم بیان کرده است.

فرق دقیقتری را مرحوم محقق اصفهان(ره) در حاشیهی ماسب ایشان بیان کرده و فرموده: شیخ(ره) در راه اول خواسته
بوید که: خیار بالذات برای بیع است. تعبیرشان این است که «عل الأول یون البیع خیاری بالذات و لازم بالعرض»، که بنا بر
راه اول شیخ(ره) خواسته بوید که: بیع بالذات و به اصل شرع خیاری است، یعن شرع ذاتاً برای بیع خیار قرار داده است، اما

بالعرض لازم مشود.

اما در راه دوم مسئله اینطور نیست و فرموده: ادلهی شرط بر ادلهی أحام اولیه حومت دارد، دیر مسئلهی بالعرض مطرح
نیست و هر دو روی ذات بیع مآید و م‌گوییم: ادلهی اولیه مگوید: ذات بیع مجرد از شرط خیار دارد و ادلهی شروط مگوید:

ذات بیع مقید به شرط خیار ندارد.

مرحوم شیخ(ره) در جواب دوم مسئله را روی ذات بیع معطوف مکند، اما در جواب اول مگوییم که: شارع بیع را بالذات
خیاری و بالعرض لازم قرار داده است.

بحث اخلاق هفته

«ء منها أو یحزن علیه و عند الأنبیاء و الأولیاء من أن یفرح بشقال الصادق(علیه السلام) الدنیا أصغر قدراً عند ال»

روایات که در باب حقیقت دنیا و آخرت است که إنصافاً از روایات است که معرفت به این روایات، حرکت و مسیر إنسان را
در این عالم عوض مکند و مرر شنیدید که علت اینه انسان بیراهه مرود و راه را تشخیص نمدهد، این است که آنچه را که

حقیقت نیست، حقیقت مپندارد و آنچه را که حقیقت هست درک نمکند.

حتماً باید در این آیات و روایات که حقیقت دنیا و آخرت را بیان کردند ی تأمل کاف بنیم.

حال در این روایت امام صادق(علیه السلام) مفرماید: «الدنیا أصغر قدراً»، دنیا خیل منزلتش پایین است، «عند اله و عند
الأنبیاء و الأولیاء» هم پیش خدا و هم پیش أنبیا و هم پیش أولیاء، بعد دو جهت مهم دنیا را در اینجا بیان کرده و بعد مفرماید:

إنسان عالم و عاقل باید این دو جهت را کنار بذارد.

ی اینه انسان به خوشهای دنیا خوشحال شود، مثلا به إحترام خاص که مردم برایش قائلند، یا به إمانات که در اختیارش
قرار داده شده و یا به عناوین که به او مدهند، مثلا پشت پاکت نامه را انسان ببیند که چه عنوان برای إنسان نوشتهاند، سقة

.«ه من ذلالإسلام، حجتالإسلام و ... و واقعاً بین خودش و نفسش خوشحال شود، که «اعاذن ال



این عناوین و امور و مظاهر دنیا است، یا تدریس که انسان دارد، که خوشحال شود و بالأخره راه فرح و خوشحال هر کس به
مقتضای حال خودش است، برای ی کس از راه همین درس و بحث است، حت بالاتر اگر انسان خوشحال بشود که من موفقم

و درس مخوانم و مطالعه مکنم و دیری موفق نیست، که این هم از مظاهر دنیا مشود.

اینها از چیزهای است که أنبیاء و أولیاء و خداوند از آن إعراض کردند و هر آنچه که سبب شادی حیوان و انسان مشود این
قید را دارد.

تعبیر این است که «من أن یفرح بشء منها» یعن هر چیزی که سبب شادی حیوان انسان شود، مثلا خوشحال شود که خانهی
دارد «أو یحزن علیه» و یا اگر چیزی را ندارد، برایش غصه بخورد، مال دارد یا وسیلهی نقلیهای دارد یا خانوادهی مهم بزرگ

را ندارد، عنوان ندارد، إعتبار دنیوی ندارد و برای آن غصه بخورد.

در روایت که تازگ ندیدم و باید آن را پیدا کنم که خداوند اگر به کس خیل عنایت کند، او را در بین مردم خاموش قرار
مدهد، که ی همچین روایت هم داریم، البته این با آن روایات که وی را در دل مردم عزیز کند منافات ندارد.

اینها از اموری است که امام صادق(علیه السلام) مفرمایند: خلاف روش خود خداوند، یعن خلاف سنت خدا و سنت أنبیاء و
أولیاست و بزرگان ما این توصیه را کردند و مرر این را از بزرگان شنیدم که إقبال و أدبار مردم نباید ملاک باشد و اگر روزی

این را ملاک قرار دادیم، آن وقت است که در دام شیطان افتادیم.

گوید، یا امروز قربة الم ه درسال شود که قربة إلتواند داشته باشد، که انسان خوشحال م‌بعد معنوی هم م البته اینها ی
اله این کار را کردیم و یا قربة ال اله ی درس را شنیدیم، که این خیل ارزش دارد، که البته کار مشل هم هست.

أنبیاء و أولیاء اگر رشد داشتند، به خاطر این است که این دو مسئله را برای خودشان حل کردند.

در بین مردم، هر چه مردم تعریفشان را مکردند و یا با سن مزدند برایشان فرق نمکرد و این خیل مهم است و ما باید
خودمان را این چنین بسازیم و واقعاً باید با نفسمان مبارزه کنیم تا به این مقام برسیم.

اگر الآن ادعا کنیم که خوشهای دنیا را نداریم، خود همین هم گاه اوقات برای إنسان رهزن است، که بویم: ألحمدله خانه
ندارم، ندارم. وسیله ندارم، ندارم. پس من هم همان مقام أنبیاء را دارم که خود همین ی رهزن بزرگ است و إنسان خودش

خبر ندارد که در باطنش چه تارهای وجودش را گرفته است.

ی وقت امام(رضوان اله تعال علیه) مثال مزدند که انسان اگر از داشتن ی تسبیح و تعلق به او خوشحال باشد و دور شدن
تسبیح از دست انسان موجب حزنش شود، همین یعن دنیا.

این مسئله برایم قابل حل نبود که چطور مشود که کس سالها زحمت مکشد و کتاب مهم علم منویسد، بعد کتابش گم
مشود و بعد برایش هیچ فرق نمکند، که این در زندگ امام(رضوان اله تعال علیه) بوده، که کتاب را زحمت کشیده و

نوشته، حال در اثر جریانهای سیاس گم شد، اما هیچ وقت إظهار ناراحت و غصه نرد، که چرا این کتاب گم شد، تا این
اندازه اینها خودشان را ساخته بودند.

و حالا اگر ی خط کنار کتابمان نوشتیم و کتابمان را ی روز دادیم به هم مباحثهای که بخواند، به خاطر همان ی کلمهای که



نوشتیم کل وابست پیدا مکنیم.

ی مقداری این جزئیات را برای خودمان حل کنیم، در سلام و احترام به دیران و برخورد با دیران، که ی مقدمهی مهمش هم
این است که مقداری خودمان را ذلیل کنیمو اگر مبینید که دیری از شما فضل و کمالش کمتر است، احترامش کنید و در

سلام کردن به او مقدم باشید.
باید از خداوند بخواهیم آن اموری را که سبب خشنودی حیوان إنسان یا سبب حزن حیوان انسان مشود از ما دور بفرماید.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


