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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصه مباحث گذشته

که قائل به عدم تمس نمود یا خیر؟! گروه توان تمسبحث در این بود که در مصادیق جدید به اطلاقات و عمومات م
هستند وجوه را برای نظریه خود ذکر نمودهاند. در دلیل دوم مدعا این بود که واضع در حین وضع باید لفظ و معنا را تصور

نماید و از طرف دیر راه تصور معنا در غیر اعلام شخص تصور مصادیق است به این صورت که ابتدا مصادیق ی معنا
ملاحظه مشود و سپس قدر جامع میان مصادیق به عنوان معنای کل در نظر گرفته و سپس لفظ را برای آن معنای کل وضع
مکند. اشال این است که مصادیق جدید برای واضع قابل تصور نبوده و در نتیجه معنا یعن عقد از ابتدا به صورت مضیق و

برای مصادیق متعارف در همان زمان به عنوان موضوع له قرار داده شده است.

بررس دلیل دوم

برخ محققین از دلیل دوم پاسخهای ارائه نمودهاند که به نظر ما هیچ کدام تام نیست:

پاسخ نخست: هر چند واضع مصادیق جدید را به صورت تفصیل مدنظر ندارد اما به صورت اجمال یا احتمال متواند آنها
را تصور نماید؛ در نتیجه واضع متواند لفظ «عقد» را برای مصادیق موجود و متعارف و هر چه احتمال وقوع آن در آینده

وجود دارد قرار دهد. مؤید پاسخ مذکور این است که گاه اوقات برخ اشیاء در خارج موجود نبوده و هیچ مصداق ندارند، اما
در عین حال واضع متواند برای آنها به شرط وقوع در خارج لفظ را وضع نماید.[1]

اشال پاسخ و مؤید مذکور این است که مفروض عدم وجود احتمال معنای جدید توسط واضع بوده و واضع تنها مصادیق
موجود را مدنظر دارد، در نتیجه پاسخ مذکور خارج از محل فرض مباشد. درباره مؤید نیز این اشال مطرح است که مفروض

ن نبوده و موضوعمم و یا تفصیل احتمال ،است که تصور آنها به صورت اجمال ما در مسئله محل بحث مصادیق
ندارند.

پاسخ دوم: اگر اطلاق را جمع القیود بدانیم دلیل مذکور تام است؛ یعن در وضع مطلق، واضع تمام افراد را در نظر گرفته و
لفظ را برای تمام مصادیق وضع نمودهاست. اما اگر اطلاق را رفض القیود بدانیم همانگونه که نظریه تحقیق چنین است، این
دهد اما توجهدر وضع،واضع تنها ماهیت را تصور نموده و به عنوان موضوع قرار م ال خواهد بود؛ یعندلیل مواجه با اش

به قیود و خصوصیات ندارد.[2]

به نظر ما این پاسخ نیز تام نیست چرا که قبل از اطلاق اصل موضوع روشن وجود دارد به این بیان که اگر قرار بر وجود
اطلاق باشد باید صدق لفظ بر مورد محرز شود یعن عالم به این شرط شامل عالم نحوی مشود که بررس شود قبل از اطلاق به

https://old.fazellankarani.com/
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/2257
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/2256
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/44
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/42


نحوی عالم مگویند یا خیر؟! در مرحله بعد و پس از احراز صدق عنوان،ذیل اطلاق مراد متلم قرار خواهد گرفت؛ در نتیجه
اطلاق ارتباط به موضوع له ندارد چون اطلاق با قرینه حمت درست مشود. عموم نیز دلالت بر عموم مدخول خود دارد اما

در مدخول باید قرینه حمت جریان داشته باشد تا عموم تصحیح شود.

به بیان دیر به صورت کل به هیچ عنوان با قرینه حمت یا اطلاق موضوع له تصحیح و درست نمشود در حالکه بحث ما
در موضوع له است یعن آیا زمانکه واضع لفظ عقد را وضع نموده،مصادیق جدید که قابل تصور برای وی نبوده را نیز در

موضوع له قرار دادهاست یا خیر؟! در نتیجه اختلاف مبنای که در بحث اطلاق وجود دارد و به آن اشاره شد ارتباط به مسئله
محل بحث ندارد.

دو پاسخ مذکور، در کتاب «الفائق ف الاصول» نیز ذکر شدهاست. جای تعجب است که در مورد پاسخ نخست تنها مگوید: این
جواب نمتواند اشال را به صورت کل دفع نماید. پاسخ دوم را نیز مانند کتاب اصل ذکر ننموده و مگوید: اطلاق نه جمع
القیود و نه رفض القیود، بله عدم لحاظ القیود است. اشال این بیان واضح است چون برای اطلاق دو احتمال بیشتر وجود

ندارد و عدم لحاظ القیود همان رفض القیود مباشد.

پاسخ سوم: در این پاسخ چند تعبیر ذکر شدهاست: الف‐ ارتاز به این معنا که هر چند واضع از مصادیق جدید تصوری ندارد
اما در ارتاز وی موجود هستند، در نتیجه اگر مصادیق جدید به واضع ارائه شود لفظ را قابل صدق بر آنها مداند.

ب‐ اجمال به همان معنای که در پاسخ اول ذکر شد.

ج‐ مشل خلط میان معنا و مصداق وجود دارد که به نظر ما اگر روی این تعبیر تمرکز مشد از دو تعبیر دیر بهتر بود.[3]

همان اشال که به بحث اجمال وجود داشت به ارتاز نیز وارد است؛ به این بیان که مفروض در محل بحث این است که
واضع هیچ تصور و فهم از مصادیق جدید ندارد تا در مرحله بعد قصد تصدیق آنرا داشته باشد.

بیان دیدگاه تحقیق در پاسخ از دلیل دوم

به نظر ما بهترین پاسخ از دلیل دوم این است که هر چند واضع در معنا، مصادیق متعارف را وضع نمودهاست اما مصادیق
مذکور مقومیت ندارند و به صورت کل در وضع توجه به مصادیق طریق است؛ به این بیان که واضع لفظ را برای ذات معنا

وضع نموده و حت معنای مقید به مصادیق موجود را هم در نظر نمگیرد.

به بیان دیر دلیل مذکور در موردی مطرح مشود که مصداق در موضوع له تأثیر داشته باشد در حالکه ذات معنا به عنوان
موضوع له قرار مگیرد. در این بحث که الفاظ برای معان یا معان مراد وضع شدهاست یا خیر و به بیان دیر آیا وضع امری

تصوری و یا تصدیق است، بزرگان مفرمایند: اراده در موضوع له دخالت نداشته و الفاظ برای ذوات معان وضع شدهاند چه
ذوات معان اراده شده باشند و چه اراده نشده باشند. ما ی گام بالاتر رفته و مگوئیم مصادیق نیز دخالت ندارند.

البته اگر اثبات شود که واضع معان را برای مصادیق معین قرار دادهاست دلیل تام است چون مصادیق جدید در نظر واضع
قابل تصور نیست پس شاید گفته شود که واضع همین مصادیق معین را مدنظر قرار داده و لفظ را وضع نمودهاست، اما طبق
بیان که گذشت این مصادیق معین، مقوم نیستند؛ در مسئله محل بحث نیز عقد برای التزام در مقابل التزام یا عهد مشدد وضع

شدهاست که متواند به صورت لفظ، فعل، کتب، اینترنت و مانند آن واقع شود که هم مصادیق التزام در مقابل التزام



هستند.

بیان دیر این است، طبق دلیل دوم موضوع له تمام اسماء اجناس که کل هستند، باید به موارد خاص محدود شده و معنای
جامع قابل تصور نباشد، در حالکه مفروض این است که موضوع له ذات معنا با قطع نظر از مصادیق مباشد؛مانند اینکه
انسان برای «حیوان ناطق» وضع شدهاست اما اینکه شاید در آینده شخص با دو یا سه سر متولد شود به هیچ عنوان مدنظر

واضع نیست.

قاعده « الألفاظ وضعت لأرواح المعان »و ارتباط آن مسئله محل بحث

قاعده «الألفاظ وضعت لأرواح المعان» در عرفان وجود دارد که سپس به فلسفه وارد شده و در ادامه محققین از مفسرین نیز به
آن ملتزم شدهاند اما باید توجه شود که میان این قاعده و مسئله محل بحث خلط نشود چون در اصول به ارواح و حقائق معان

توجه وجود ندارد بله در علم اصول تمام توجه به وضع واضع است. واضع نیز الفاظ را برای ذات معان وضع نموده و
مصادیق را مدنظر قرار ندادهاست.

در معنا تقیید به خصوصیات مادی و جسم توضیح مطلب اینکه طبق این قاعده الفاظ برای روح معنا وضع شدهاند؛ یعن
وجود ندارد؛ مانند اینکه واضع «میزان» را برای ترازو و هر چه که وزن چیزی را مشخص مکند، تا دماسنج که به آن «میزان

الحرارة» گفته مشود، وضع نمودهاست. در مرحله بعد قرآن کریم و امیرالمومنین علیه السلام که میزان برای حق و باطل
هستند نیز تحت عنوان این لفظ قرار مگیرند که اینها روح معنا هستند.

کلمه «عرش» به تخت ظاهری معنای شده و در ذهن واضع لغت نیز همین مطلب بودهاست. اما وضع آن برای روح معنا به این
صورت است که تقید به امور جسم و مادی در آن وجود ندارد.

یا لفظ «قلم» هر چند به ظاهر برای شئ که دارای جوهر مباشد وضع شدهاست اما قلم  آن چیزی است که با آن نوشته و ثبت
مشود در نتیجه قلم ی معنای مادی، ی معنای مثال و ی معنای عقل دارد.

یا در قدیم لفظ «نور» به چراغهای فتلیهسوز و در مرحله بعد به لامپ اطلاق مشد. اما اینکه گفته مشود قرآن کریم یا وجود
حضرات معصومین علیهم السلام نور هستند تا به نور الانوار که خدای تبارک و تعال است مرسد، مشخص مشود نور برای

معان مادی وضع نشدهبله برای چیزی است که خودش ظاهر بوده و دیران را نیز آشار مسازد.

غزال در مورد کلمه «إصبع» که در روایت وارد شدهاست[4] مگوید: از دو انشت برای چرخاندن و جابجا نموده اشیاء
بهرهبردای مشود. قلب مؤمن نیز چنین است که خدای متعال آنرا منقلب مکند.[5] این قبیل مصادیق تحت عنوان کنایه قرار

نمگیرند چون مدعا این است که لفظ برای روح معنا وضع شدهاست.

‏رض‎ ‎من تضاعیف إشارات الأولیاء، علیهم السلام، و کلمات العرفاء، ‏ فرماید: «هل بلغدر این رابطه م مرحوم امام خمین
اله عنهم، أنّ الألفاظ وضعت لأرواح المعان و حقائقها؟ و هل تدبرت ف‏‎ ‎‏ذل؟ و لعمری، أنّ التدبر فیه من مصادیق قوله(ع):

تَفَر ساعة خَیر من عبادة ستّین‏‎ ‎‏سنَةً.‎‏ فإنّه مفتاح مفاتیح المعرفة و أصل أصول فهم الأسرار القرآنیة.»[6] نته قابل توجه در
عبارت این است که ایشان مفرماید: این قاعده کلید همه کلیدهای معرفت اله است، در نتیجه اگر این قاعده را درک ننمائیم به

عنوان مثال نمتوانیم دعای سحر را متوجه شویم.



نلُكَ ماسا ّنا ماللّه . هّلكَ كهائلُكَ بِباسا ّنا ماللّه ،ِهكَ بهائب لكو هاهبكَ بِاهائب نلُكَ ماسا ّنا مخوانیم « اللّهدر دعای سحر م
جمالكَ بِاجمله وكل جمالكَ جميل، اللّهم انّ اسالُكَ بِجمالكَ كلّه .» هر موجودی ی بهاء، تابش و تجل ظاهری دارند اما در این

دعا به کلیه مراتب بهاء،جمال و سایر صفات اله توجه پیدا مکنیم و اگر بخواهیم آنها را در غالب محسوسات مادی معنا
نمائیم این دعا را به خوب نمتوان معنا نمود. علاوه بر این فقدان این مبنا سبب مشود قادر نباشیم تفسیر قرآن کریم را نیز به

خوب بیان نمائیم.
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