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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

بررس احتمال سوم و چهارم

در مسئله محل بحث مرحوم امام و مرحوم صاحب کتاب منتق الاصول فرمودند: متیقن انطباق عنوان روز بر مقداری از زمان
قبل از زمان ش یعن قبل از استتار قرص است. زمانکه در انطباق ش شد استصحاب جریان پیدا مکند.

مرحوم شهید صدر نیز بیان دارد که به نظر ما بازگشت به بیان سابق دارد. در مسئله پنجم کتاب العروة الوثق این فرع مطرح
شدهاست: «إذا شك ف مائع أنه مضاف أو مطلقفإن علم حالته السابقة أخذ بها و إلا فلا يحم عليه بالإطلاق و لا بالإضافة لن لا

يرفع الحدث و الخبث و ينجس بملاقاة النجاسة إن كان قليلا و أن كان بقدر الر لا ينجس لاحتمال كونه مطلقا و الأصل
الطهارة.»[1]

ایشان با توجه به مثال ذکر شده در این فرع مفرماید: استصحاب در شبهه مفهومیه از حیث موضوع جریان ندارد چون مصب
م شرعنیست و آنچه موضوع ح م شرعذات قطعهای از روز قبل از استتار موضوع برای ح یعن و متعلق یقین و ش

است متعلق یقین و ش نیست. در استدلال بر قسمت دوم مفرماید: موضوع احام شرع ش و مایع خارج مسم به ماء به
گونهای که تسمیه دخیل در موضوع حم باشد نیست بله موضوع حم ذات مسم بما هو هو و مایع خارج است.

به عنوان مثال اگر در مطلق یا مضاف بودن ی مایع ش شود، اگر حالت سابق آن مشخص باشد همان أخذ مشود. اما اگر
حالت سابقه مشخص نباشد چون مفهوم مشخص نیست نمتوان گفت این مایع مطلق یا مضاف است.

مثال دیر اضافه شدن مقدار کم زعفران به آب و در ادامه تغییر بو، رن و طعم آن است که سبب مشود ش کنیم آیا این
مقدار اخلال در اطلاق آن وارد مکند یا اینکه همچنان از نظر عرف عنوان آب بر این مایع صادق است یا خیر؟! این مورد نیز
شبههی مفهومیه است؛ یعن معلوم نیست این آب مطلق یا مضاف است تا استصحاب جاری شود. اگر آب مطلق باشد متوان
با آن وضو گرفت یا اگر کر باشد به مجرد ملاقات با نجس، نجس نمشود حال آنکه این احام بر آب مضاف مترتب نیستند.

مرحوم عراق در علت عدم جریان استصحاب در شبهه مفهومیه از لحاظ موضوع فرمود: متعلق یقین و ش در این مسئله
موضوع برای اثر شرع نیست و در نتیجه اصل مثبت خواهد شد. مرحوم شهید صدر همین استدلال را ط بیان دیر مطرح

نموده و مفرماید: ذات آب خارج و ذات آب که به آن «ماء» اطلاق شده و در آن تسمیه ذکر شده وجود دارد. موضوع حم
شرع ذات آب و متعلق یقین و ش مایع است که به آن آب گفته مشود.[2]

احتمال دیر این است که موضوع بوصف موضوعیت مستصحب باشد و در کلمات مرحوم خوئ به این احتمال اشاره
شدهاست. ایشان پس از رد جریان استصحاب در شبهات مفهومیه از حیث حم و موضوع مفرماید: اگر گفته شود هر چند
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موضوع خارج نمتواند مستصحب واقع شود چون موضوع برای اثر شرع نیست اما با توجه به اینکه قبلا موضوعیت برای
حم داشته و متیقن بوده و در حال حاضر نزد ما مشوک است، صحیح نیست چون بازگشت به استصحاب شبهه مفهومیه از

حیث حم دارد نه استصحاب در موضوع.[3]

جمعبندی جریان استصحاب در شبهات مفهوم از حیث موضوع

مشخص شد در استصحاب در شبهه مفهومیه از لحاظ موضوع چهار احتمال وجود دارد:

الف‐ مستصحب مفهوم باشد به این صورت که قبلا مفهوم روز موجود بوده و قصد داشته باشیم همان مفهوم را استصحاب
نموده و به این نتیجه برسیم که مفهوم مذکور برای اعم وضع شدهاست. این احتمال مواجه با دو اشال بود.

ب‐ مستصحب ذات موضوع خارج باشد: مرحوم امام و مرحوم صاحب کتاب منتق الاصول فرمودند: ذات موضوع
خارج متعلق حم نیست. اما مرحوم شهید صدر مفرماید: ذات موضوع خارج متواند موضوع برای حم شرع واقع

شود.

ج‐ انطباق مفهوم بر موضوع یا تسمیه، مستصحب باشد: این احتمال در کلام مرحوم امام و مرحوم صاحب کتاب منتق
الاصول ذکر شده بود با این تفاوت که مرحوم صاحب کتاب منتق الاصول فرمود: اگر احراز شد علم قیدیت دارد مجال برای

استصحاب نیست. اما با توجه به اینکه فرض مسئله در ش است مرحوم امام متعرض این مسئله نشدهاست چون اگر یقین به
قیدیت داشته باشیم استصحاب جریان نخواهد داشت.

د‐ زید با این وصف که موضوع برای اکرام باشد استصحاب شود. این احتمال بازگشت به استصحاب حم دارد یعن اکرام
زید پیش از این واجب بودهاست. اگر ش شود که همچنان واجب الاکرام است یا خیر، وجوب اکرام استصحاب مشود.

با توجه به احتمال مطرح شده توسط مرحوم امام و مرحوم صاحب کتاب منتق الاصول به نظر ما نیز استصحاب در شبهات
مفهوم از حیث موضوع جریان دارد.

بررس جریان استصحاب در شبهات مفهوم از حیث حم

مثال استصحاب مفهومیه از حیث حم این است که قبل از استتار قرص نماز واجب بودهاست. اما اگر بعد از استتار قرص
ش شود نماز عصر واجب است یا خیر متوان استصحاب وجوب را جاری نمود؟! یا اینکه قبل از شیر دادن مرتبه دهم
حرمت میان مرضعه و طفل محقق نشدهاست. اما بعد از مرتبه دهم متوان عدم نشر حرمت را استصحاب نمود یا خیر؟!

مرحوم خوئ فرمود: از آنجا که قضیه متقینه و مشوکه متفاوت بوده و یا بقاء موضوع محرز نیست چون ممن است
موضوع حم وجوب نماز عصر منته به استتار قرص شده و موضوع از بین رفته باشد، پس ممن نیست وجوب نماز عصر

یا عدم نشر حرمت در رضاع را استصحاب نمود.

در پاسخ از ایشان متوان گفت: قبل از استتار قرص وجوب نماز عصر ثابت بود. در زمان استتار قرص با توجه به اینکه
قیدیت آن معلوم نیست عرف هر دو زمان را ی دانسته و حم به بقاء ظرف وجوب نماز مکند.



مرحوم شهید صدر مانند مرحوم صاحب کتاب منق الاصول که در بحث سابق مسئله قیدیت و عدم قیدیت را مطرح نمود
مفرماید: نمتوان به صورت کل گفت موضوع باق نیست چون هر چند اگر مسئله قیدیت مطرح باشد موضوع منتف است

اما اگر مسئله قیدیت مطرح نباشد موضوع منتف نخواهد بود. به بیان دیر تنها در برخ موارد موضوع به صورت یقین موجود
نیست اما در برخ موارد موضوع به صورت قطع موجود و باق است.

مرحوم شهید صدر در ادامه مفرماید: اشال استصحاب در شبهات مفهومیه از حیث حم این است که استصحاب در این
موارد منجر به استصحاب تعلیق شود مانند اینکه استصحاب حم در آب مطلق و مضاف به این صورت است که قبل از

ملاقات با نجاست اگر با آن آب وضو گرفته شود رافع حدث است.

به بیان دیر ایشان ابتدا در مثال آب مطلق و مضاف چهار حم را مطرح نمودهاست: الف‐ جواز غسل و وضو ب‐ مطهریت
لباس متنجس ج‐ اگر کر باشد به صرف ملاقات با نجاست نجس نمشود د‐ با اتصال به آب پاک، طاهر مشود.

ایشان سپس مفرماید: اشال این است که استصحاب چهار حم مذکور سبب مشود استصحاب تعلیق باشد به این بیان که
باید گفته شود اگر با آن وضو گرفته شود رافع حدث است یا اگر با آن لباس شسته شود نجاست مرتفع مشود.[4]

به نظر ما تحقق استصحاب تعلیق در این موارد محل اشال بوده و صرف ذکر لفظ «لو» سبب تعلیق بودن استصحاب
نمشود. بله در استصحاب تعلیق حم معلق است مانند اینکه گفته مشود «العنب اذا غل یحرم» اما اگر تبدیل به کمشش

شد و با تحقق غلیان حرام مشود یا خیر؟! اما در این مسئله محل بحث رفع حدث و خبث معلق نبوده و این آب بالفعل رافع
حدث و خبث است.

روشن شد که مرحوم امام قدس سره استصحاب در شبهات مفهوم از نظر موضوع را جاری مدانند. ایشان در مورد شبهات
حم نیز مفرماید: هیچ اشال در جریان استصحاب وجود ندارد.

مرحوم صاحب کتاب منتق الاصول در استصحاب جاری در شبهات حم نیز همان تفصیل میان قیدیت و عدم قیدیت را ذکر
نموده و مفرماید: اگر عنوان قیدیت موجود نباشد چون موضوع از لحاظ عرف باق است پس استصحاب جاری مشود.

ایشان در ادامه مفرماید: با توجه به اینکه مرحوم آخوند استصحاب را شبهات حم جاری مداند مشخص مشود مقصود
ایشان فرض عدم قیدیت است چرا که اگر مسئله قیدیت مطرح باشد یقین به تغییر موضوع خواهیم داشت.

نظر ما به تبع مرحوم امام رضوان اله تعال علیه جریان استصحاب در شبهات حم است البته با تفصیل که مرحوم
صاحب کتاب منتق الاصول ذکر نمود.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و

[1] . العروة الوثق (للسيد اليزدي)، ج1، ص: 284.
[2]. «اللام فيما إذا شك ف مائع أنه مطلق أو مضاف يقع ف مقامين: (المقام الأول) فيما إذا كانت الشبهة مفهومية، كما إذا

كان هناك مقدار معلوم من الماء ألقينا فيه مقدارا معلوما من الزعفران، فأوجد فيه درجة محددة من التغير ف رائحته و طعمه و
لونه، و شنا ف أن هذه الدرجة من التغير هل تخرج الماء عن الإطلاق رأسا، أو أن الماء يبق ف نظر العرف‐ رغم ذلك التغير‐

ف ‐«جهات: «الجهة الأول لام فيها يقع فالإطلاق، غاية الأمر انه ماء متغير لا ماء مضاف، فهذه شبهة مفهومية، و ال عل



جريان الاستصحاب الموضوع، و هو استصحاب الإطلاق ف المثال السابق. و هذا مبن عل جريان الاستصحاب ف الشبهات
المفهومية، و التحقيق عدم جريانه، لأن ما هو مصب اليقين و الشك ليس هو الموضوع للحم الشرع، و ما هو الموضوع للحم

الشرع ليس مصبا لهما، فان موضوع الأحام الشرعية ليس هو الشء المسم بالماء بما هو مسم بهذا اللفظ، بحيث تون
التسمية مأخوذة ف موضوع الحم، بل الموضوع ذات المسم بما هو. و ما هو المشوك ف المقام إنما هو بقاء المسم بما هو
مسم، و أما بقطع النظر عن التسمية فلا شك ف شء، للعلم بمية الماء و كمية الزعفران و درجة التغير الحاصلة، فذات ما هو

المسم بلفظ الماء ليس مشوكا، بل هو مقطوع البقاء أو مقطوع الارتفاع.» بحوث ف شرح العروة الوثق، ج1، ص: 145 و
.146

[3]. «و توهم جريان الأصل ف بقاء الموضوع بوصف موضوعيته فانه مشوك فيه مدفوع بأنه عبارة أخرى عن جريان الأصل
ف بقاء الحم، و قد عرفت عدم جريانه فيه.» محاضرات ف أصول الفقه ( طبع دار الهادى )، ج‏1، ص: 245.پ

[4]. »تنته النوبة إل الحديث عن الأصول الحمية الت تون جارية ف مرتبة آثار الإطلاق و الإضافة. و آثار الإطلاق ه:أولا
جواز الوضوء و الغسل به، و ثانيا كونه مطهرا للثوب المتنجس مثلا، و ثالثا أنه لو كان كرا فهو معتصم لا ينفعل بملاقاة النجاسة،

و رابعا أنه يطهر بالاتصال بالمعتصم، لأن الماء المطلق إذا تنجس يطهر بالاتصال مع المعتصم، بخلاف المضاف فإنه لا يجوز
الوضوء و الغسل به، و لا يون مطهرا و لا معتصما و لا يطهر بالاتصال بالمعتصم إذا تنجس.فهذه آثار أربعة يقع اللام ف إجراء

مالاستصحاب فيها، و الصحيح عدم جريان الاستصحاب، لا لما افاده السيد الأستاذ‐ دام ظله‐ «1» من أن الاستصحاب الح
ف الشبهات المفهومية لا يجري ف نفسه دائما من ناحية الشك ف بقاء موضوع الحم و ارتفاعه، و ما لم يحرز بقاء الموضوع لا

يجري الاستصحاب.« بحوث ف شرح العروة الوثق، ج1، ص: 146 و 147.


