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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصه مباحث گذشته

به تناسب اینکه در هنام ش در موضوع له مشتق آیا مشتق در خصوص متلبس یا اعم از متلبس وضع شدهاست یا خیر،
بحث از جریان و یا عدم جریان استصحاب در شبهات مفهوم مطرح شد. مرحوم آخوند استصحاب را در مسئله فقهیه جاری

دانست به این صورت که اگر ش در بقاء داشتیم استصحاب بقاء جاری مشود.

با توجه به مطالب که بیان شد بحث باید در دو بخش مورد بررس قرار گیرد: الف‐ جریان استصحاب در شبهات مفهوم از
حیث موضوع ب‐ جریان استصحاب در شبهات مفهوم از حیث حم.

بررس جریان استصحاب در شبهات مفهوم از حیث موضوع

مثال معروف جریان استصحاب در شبهات مفهوم از حیث موضوع این است که اگر مفهوم غروب مردد بین استتار قرص و
ذهاب حمره مشرقیه بود؛ یعن نمدانیم شارع غروب را برای استتار قرص یا ذهاب حمره مشرقیه قرار دادهاست، جریان
استصحاب موضوع به این صورت است که چون قبل از استتار قرص روز موجود بوده، بعد از استتار نیز بقاء روز را

استصحاب نمائیم.

در استصحاب موضوع تنها سه احتمال وجود دارد: الف‐ مستصحب مفهوم باشد ب‐ مستصحب ذات موضوع باشد ج‐
مستصحب وجود خارج باشد د‐ مستصحب حم باشد.

گویا مرحوم صاحب کتاب منتق الاصول قسم دیری به نام انطباق را فرض نمودهاند که به نظر ما بازگشت آن به احتمال
اول است؛ با این توضیح که ایشان مفرماید: مستصحب یا خود موضوع و یا موضوع به وصف اینکه موضوع حم باشد

ر جریان استصحاب در انطباق مفهوم بر موجود خارجفرماید: قسم دیداند. در ادامه مال ماست و هر دو را مواجه با اش
است که به نظر ما همان بحث مفهوم است چون در این قسم گویا گفته مشود مفهوم روز قبل از استتار بوده پس در حال

حاضر نیز وجود دارد. یا اینکه مفهوم عالم بر این شخص خارج منطبق شود که انطباق امری غیر از خود مفهوم نیست.[1]

بررس احتمال اول (مفهوم بودن مستصحب)

بطلان احتمال اول یعن اینکه مستصحب مفهوم باشد بسیار واضح است و دو دلیل برای آن ذکر متوان بیان نمود:

دلیل اول: اینکه گفته شود قبل از استتار مفهوم روز صرف نظر از واقع خارج بود پس زمانکه استتار محقق مشود همچنان
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مفهوم روز وجود دارد یا قبل از انقضاء مفهوم عالم، علم بر زید صادق بود اما بعد از انقضاء و در صورت وجود ش همان
صورت و مفهوم را استصحاب نموده و آنرا اعم از متلبس و منقض بدانیم، منجر به اصل مثبت خواهد شد؛ چرا که اثبات

وجود ی معنا و مفهوم به سبب استصحاب عنوان شرع ندارد.

دلیل دوم: بر فرض که اصل مثبت حجیت داشته باشد همانگون که مبنای ما چنین است، اما با جریان استصحاب موضوع له
و معنای لغوی الفاظ روشن نمشود چون موضوعٌ له الفاظ یا از طریق تصریح واضع و یا علائم که برای حقیقت و مجاز

مطرح شده باید اثبات شود.

تنها فایده استصحاب این است که حم به بقاء به چیزی که سابق موجود بودهاست مکند اما توانای اثبات موضوع له را ندارد
اعم از اینکه دوران امر در شبهه مفهومیه بین دو متباین یا بین اقل و اکثر باشد؛ همانگونه که با استعمال نیز نمتوان موضوع

له را مشخص نمود چون تسالم وجود دارد که استعمال اعم از حقیقت و مجاز است.

البته اثبات موضوع له در «اصالة عدم النقل» به این جهت است که در محل جریان آن هر چند موضوع له مشخص است اما
معلوم نیست به معنای دیری نقل داده شدهاست یا خیر؟! در نتیجه نقل امری خارج از دایرهی لغت است.

بررس احتمال دوم (موضوع بودن مستصحب)

احتمال دوم و عمده این است که مستصحب ذات الموضوع باشد یعن صرف نظر از انطباق مفهوم، مقدار زمان که قبل از
استتار باق بود، ذات و واقع روز است. اما بعد از استتار معلوم نیست واقع روز از بین رفته یا خیر، که بقاء واقع روز

استصحاب مشود. یا قبل از انقضاء علم، زید صرف نظر از مفهوم عالم واقعاً عالم بودهاست. بعد از انقضاء نیز واقع، مصداق
و موضوع خارج استصحاب مشود.

در این احتمال دو قول مطرح است:

قول اول: بسیاری از علمای اصول مانند مرحوم محقق عراق، مرحوم شهید صدر و مرحوم خوئ مفرمایند: از آنجا که از
حیث وجود خارج تردید وجود ندارد و به عنوان مثال مطمئن هستیم استتار محقق شده اما ذهاب حمره مشرقیه همچنان

موجود نشدهاست، پس در نتیجه استصحاب جریان ندارد.

به بیان مرحوم خوئ در شبهات مفهومیه از ی طرف ی از ارکان استصحاب ش است و از طرف دیر از حیث موضوع
ش نسبت به عالم در خارج وجود ندارد، در نتیجه استصحاب جریان نخواهد داشت. بخلاف ش در عدالت زید که موضوع

خارج است و مشخص نیست وی مرتب کبیره شده تا از عدالت خارج شده باشد یا خیر.

مرحوم محقق عراق نیز مفرماید: واقع روز، حم شرع و موضوع برای حم و اثر شرع نیست در نتیجه استصحاب آن
منجر به اصل مثبت خواهد شد به این بیان که شارع واقع روز خارج را متعلق حم قرار نمدهد. همانگونه که اگر احام به

طبایع تعلق پیدا کند، به عناوین تعلق دارد و خارج به سبب انطباق تصحیح شود نه اینکه واقع خارج متعلق حم باشد.

برای اثر شرع نبوده و آنچه مصب م یا اثر شرعبرای ح مصب فرماید: متعلق یقین و شمرحوم صدر قدس سره نیز م
است متعلق یقین و ش نیست.



قول دوم: در قسم اول که ش در مستصحب از حیث مفهوم بوده و انطباق مدنظر نیست، استصحاب به هیچ وجه جریان ندارد
چون هم اصل مثبت است و هم تسالم وجود دارد که با استصحاب موضوع له مشخص نمشود. اما در این قسم برخ بزرگان

مانند مرحوم امام خمین و مرحوم صاحب کتاب منتق الاصول مفرمایند: هر چند تسالم وجود دارد که استصحاب در
شبهات مفهومیه از حیث موضوع جریان ندارد اما راه برای جریان آن وجود دارد.

مرحوم امام مفرماید: اگر وجود خارج با توجه به اینکه حیثیت خارج داشته و مصداق برای واقع است در نظر گرفته شود
به هیچ وجه اثر شرع بر آن مترتب نخواهد شد. اما گاه بر وجود خارج یعن قطعهای از زمان قبل از استتار، عنوان روز

که بر آن عنوان منطبق شدهاست همچنان باق داریم مصداق منطبق است. اما بعد از استتار و تواری قرص در حقیقت ش
است یا خیر که بقاء آن استصحاب مشود.

مرحوم صاحب کتاب منتق الاصول نیز مفرماید: استصحاب انطباق مفهوم در موجود خارج جریان دارد؛ به این بیان که
اگر خارج من حیث أنه خارج مدنظر قرار گیرد، موضوع برای حم شرع نیست. اما اگر واقع خارج که منطبق بر این عنوان
است را مدنظر قرار دهیم استصحاب بقاء این عنوان در موجود خارج جریان دارد؛ مانند اینکه اگر شخص فلان عنوان را تا

دو سال قبل داشته و در حال حاضر که ش داریم عنوان همچنان موجود است یا خیر،استصحاب بقاء عنوان را در موجود
خارج جاری نمائیم. در مسئله محل بحث نیز گفته مشود بر قطعهای از زمان قبل از استتار قرص عنوان روز منطبق

بودهاست اما در حال حاضر نمدانیم آن قطعه باق است یا خیر که بقاء استصحاب مشود.

ش است در این مسئله وجود ندارد چون از حیث خارج فرماید: رکن مهم استصحاب که شم ر مرحوم خوئبه بیان دی
وجود ندارد. در مقابل مرحوم امام مفرماید: در هر دو مورد استصحاب جریان دارد چون هر چند قضیه متیقنه و مشوکه

واحد مباشد، اما منشأ ش متفاوت است؛ یعن گاه یقین به استتار در انتهای روز وجود دارد اما ش داریم که قرص
خورشید مستتر شدهاست یا خیر که در این صورت بقای روز استصحاب مشود. اما گاه فرض مشود استتار غایت روز

است اما از حیث موضوع ش وجود دارد که آیا استتار قرص شدهاست یا خیر؟!

به تعبیر دیر چنین گفته شدهاست در موردی که ش در اصل تواری و عدم علم به استتار قرص باشد استصحاب بقای روزو
مشود. اما اگر ندانیم غایت استتار یا ذهاب حمره است امان جریان استصحاب نیست چون در این مورد ش وجود ندارد
یعن فرض استتار قرص و عدم ذهاب حمره مشرقیه است و ش تنها در معنای لغوی وجود دارد و معنای لغوی محل جریان

استصحاب نیست.

مرحوم امام در پاسخ مفرماید: این قول مخدوش است چون هر چند استتار و عدم ذهاب یقین است اما این دو منشأ ش بقاء
روز شدهاست به این معنا که قبل از ذهاب و بعد از تواری ش موجود است هر چند مستند به امری لغوی و شبهه مفهومیه

باشد، پس اینکه گفته شدهاست در خارج ش وجود ندارد صحیح نیست.[2]

اگر مقصود مرحوم صاحب کتاب منتق الاصول مفهوم من حیث المفهوم باشد که بسیار بعید بوده و اشال آن واضح است.
اما اگر مقصود انطباق باشد همانگونه که مرحوم امام چنین بیان داشت و فرمود: ش در بقاء موجود خارج است که عنوان
سابق بر آن منطبق شدهاست، با مشل اصل مثبت مواجه نخواهیم شد چون عنوان که بر خارج منطبق شده موضوع برای حم

شرع است.

البته مرحوم صاحب کتاب منتق الاصول در انتها مفرماید: اگر عنوان تلبس قیدیت داشته باشد مجال برای جریان
استصحاب نیست اما اگر قیدیت نداشته باشد به جهت وجود ارکان، استصحاب جاری خواهد شد. به نظر ما اساس ارزش در



استصحاب در فرض ش در قیدیت و عدم قیدیت است به این صورت که جریان استصحاب در آب که پیش از این نجس بوده
و در حال حاضر تغیر در آن حادث شدهاست اگر قیدیت داشته باشد موضوع عوض شده و استصحاب جاری نیست اما اگر

قیدیت نداشته باشد چون موضوع همان موضوع سابق است استصحاب جاری خواهد شد.

به بیان دیر شبهه در جریان استصحاب وجود دارد که اگر در استصحاب بقاء عقل لازم است که آب متغیر دیر آب سابق
نیست پس موضوع از لحاظ عقل باق نیست. اما اگر بقاء عرف ملاک باشد، عرف این دو آب ی مداند و در نتیجه نیازی به
جریان استصحاب نیست. پاسخ این است که مورد جریان استصحاب جای است که ندانیم تغیر قیدیت یا ظرفیت دارد. در این

مثال نیز عرف حم به وجود ذات الماء دارد و در نتیجه استصحاب جاری خواهد شد.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و

موضوع آخر. و عليه فإذا اعتبر بقاء المعروض ف م الثابت لموضوع إلم بثبوته لا يعد إبقاء، بل إسراء للح[1]. «كما ان الح
الاستصحاب فمع الشك ف بقائه لا يجري الأصل للشك ف صدق النقض و الإبقاء، فتون الشبهة مصداقية لا يتمسك فيها بعموم

دليل الاستصحاب. و الإنصاف: أن هذا الإشال لا يمنع من جريان الاستصحاب فيما نحن فيه، لأنه و ان سلم ف نفسه، إلا ان
الأمر لا يدور بين الاحتمالين المذكورين بل هناك شق ثالث، و هو جريان استصحاب انطباق المفهوم عل الموجود الخارج. بل
هو الّذي يقصد استصحابه، فان المقصود استصحاب عالمية هذا الشخص، فانها كانت ثابتة له قبل الانقضاء، فمع الشك فيها بعد
الانقضاء تستصحب. و بعبارة أوضح: يستصحب كون هذا الشخص عالما و اتصافه بالعالمية لليقين السابق و الشك اللاحق، و لا

محذور فيه مما ذكر أصلا كما لا يخف، فيثبت له الحم لتمامية الموضوع تعبدا.» منتق الأصول، ج‏1، ص: 345.
[2]. «و الفرق بين هذا و بين الشكّ ف المواراة، مع العلم بأنّها آخر النهار: إنّما هو ف منشأ الشكّ، و إ فالقضية المتيقّنة و

المشوك فيها واحدة فيهما، و الشكّ ف الموردين ف البقاء، و لا يعتبر ف الاستصحاب غيره مع كونه موضوعاً للأثر.فقولهم
هناك: إنّ الخارج لا شكّ فيه؛ للعلم بالتواري و بعدم زوال الحمرة، و إنّما هو ف معنً لغوي، و هو غير مجرى الاستصحاب.

مخدوش بأنّ ذاك و ذا صارا منشا للشكّ ف بقاء اليوم؛ إذ من الواضح أنّه بعد التواري، و قبل ذهاب الحمرة، لا يقطع بعدم النهار،
بل يشكّ فيه و ف بقائه، و إن كان منشؤه أمراً لغوياً، و لا يعتبر فيه غير الشكّ ف بقاء القضية المتيقّنة.و لو لم يسلّم ذلك؛ للخدشة

ف كونه مجراه، أو للشكّ فيه، فلا إشال ف الأصل الحم.» كتاب البيع (للإمام الخمين)، ج4، ص: 225.


