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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

اقوال در جریان استصحاب در شبهه مفهومیه

بحث در جریان استصحاب در شبهات مفهومیه است که بیان شد مسئله بسیار مهم است. در مراجعه به کلمات بزرگان چهار
قول وجود دارد:

قول اول: مشهور از جمله مرحوم خوئ مگویند: در شبهات مفهومیه استصحاب حم و موضوع جریان ندارد.

قول دوم: برخ مگویند: استصحاب موضوع جریان دارد اما استصحاب حم جاری نیست. از کلام مرحوم آخوند این
دیدگاه برداشت مشود چون ایشان تنها به استصحاب وجوب اکرام اشاره نموده و استصحاب در موضوع را متعرض

نشدهاست.

قول سوم: برخ استصحاب را هم از حیث حم و هم از حیث موضوع جاری مدانند. مرحوم امام خمین در مباحث کتاب
البیع خود مفرماید: هر چند تقریباً تسالم وجود دارد و از کلمات مرحوم نائین، مرحوم عراق و دیران چنین استفاده مشود
که در شبهات مفهومیه استصحاب از جهت موضوع جریان ندارد اما به نظر ایشان محتمل این است که استصحاب موضوع

در شبهات مفهوم یا شبهات صدقیه جریان داشته باشد. ایشان در ادامه مفرماید: اگر جریان استصحاب موضوع در
شبهات مفهوم انار شود اما به قطع این استصحاب در شبهات حم جاری است[1].[2]

قول چهارم: مرحوم صاحب کتاب منتق الاصول میان حیثیت تقییدیه و حیثیت تعلیلیه تفاوت گذاشتهاست یعن اگر علم حیثیت
تقییدی داشته باشد بعد از انقضاء، موضوع عوض مشود چون علم جزء موضوع محسوب مشود و نتیجه همان نظریه مرحوم

خوئ خواهد شد.

اما اگر علم حیثیت تعلیل داشته باشد موضوع خود زید بوده و علم جزء موضوع نیست پس انقضاء یا تلبس تأثیری در موضوع
نخواهد داشت و ذات زید باق خواهد بود؛ در نتیجه متوان گفت وجوب اکرام به ذات زید تعلق دارد و ذات نیز همچنان موجود

است پس وجوب اکرام را متوان استصحاب نمود.[3]

ارتباط بحث فردد مردد و استصحاب در شبهه مفهومیه

بحث دیر این است که استصحاب از حیث مستصحب به کل و شخص و مستصحب شخص نیز به معین یا مردد تقسیم
مشود. گاه اوقات در کلمات میان استصحاب «فرد مردد» و استصحاب در شبهه مفهومیه خلط مشود. در فردد مگویند:
به صورت کل حدث واقع شدهاست که مردد میان حدث اصغر و اکبر است. در ادامه شخص وضو مگیرد اما ش دارد که
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کل حدث همچنان باق است یا خیر که استصحاب کل جاری مشود.

در استصحاب فرد مردد یا غیر معین بحث دیر این است که آیا فرد مردد از لحاظ عقل وجود دارد یا خیر؟! برخ مانند
مرحوم محقق اصفهان مفرمایند: فرد مردد از لحاظ عقل محال است تا چه رسد که بخواهیم آنرا استصحاب نمائیم.

محال است اما از لحاظ اعتبار عقلائ گویند: هر چند وجود فرد مردد از لحاظ عقلمانند مرحوم سید یزدی م در مقابل جمع
ممن است که به نظر ما تحقیق همین نظریه است؛ به عنوان نمونه مردی که دارای چهار همسر است مگوید ی را طلاق
دادم. یا اگر کس دو فرش، خانه یا اسب دارد متواند بوید ی از آنها را به صورت مردد فروختم. یا اگر دو دختر دارد

متواند به صورت کل بوید ی از آنها را به تزویج فلان مرد در آوردم. در تمام این صور عقد صحیح بوده و مصداق آن با
قرعه مشخص خواهد شد.

البته با فرض پذیرش فرد مردد، در علت عدم جریان استصحاب فرد مردد اختلاف وجود دارد. مرحوم اصفهان علت را عدم
وجود یقین سابق یعن رکن اول و مرحوم نائین علت را عدم وجود ش لاحق یعن رکن دوم مداند. مرحوم عراق نیز

مفرماید: علت عدم جریان استصحاب این است که خود مستصحب باید حم شرع یا موضوع برای اثر شرع باشد حال
آنکه فرد مردد چنین نیست، در نتیجه استصحاب در آن جریان ندارد.[4]

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و

[1]. «فإذا قال: «أكرم العادل» أو «يجوز تقليد المجتهد» وكان زيد عادلا ومجتهداً، يعلم ببركة البرى و الصغرى الوجدانية، أنّ
زيداً واجب الإكرام، وجائز التقليد؛ لانطباق العنوان عليه، فيقال: «إنّ زيداً عادل، وكل عادل واجب الإكرام» فينتج «أنّ زيداً

واجب الإكرام». فموضوع القضية المتيقّنة هو «زيد» لا «العادل» ولما احتملنا أنّ كونه عادلا ف زمان، كافٍ ف وجوب إكرامه
أبداً ‐ لاحتمال كون الوصف واسطة ف الثبوت، لا العروض ‐ صار ذلك منشا لاحتمال بقاء وجوب إكرامه، فيقال: «إنّ زيداً

كان واجب الإكرام، ويشكّ ف بقاء وجوب إكرامه» فلا يون ف موضوع القضية الاستصحابية قيد، فلا إشال ف وحدة
القضيتين. بل من المحتمل جريان الاستصحاب الموضوع ف الشبهات المفهومية أو الصدقية، و إن كان عدمه مما تسالم عليه
المحقّقون ؛ بدعوى أنّ الشكّ فيها أيضاً ف بقاء الموجود الخارج، الذي انطبق عليه العنوان ف السابق. فاليوم الخارج المعلوم
التحقّق، إذا شكّ ف أنّه عبارة عن القطعة من الزمان إل تواري القرص، أو إل ذهاب الحمرة، يون الشكّ بعد التواري ف بقائه،
ويون منشؤه الاحتمالين، فيصح أن يقال: «إنّك كنت عل يقين من نهارك فشت فيه» أو «ف بقائه».» کتاب البیع (الامام)،

ج4، ص 229 و 230.
[2]. من هر وقت اسم این کتاب البیع مآید واقعاً خیل تأسف مخورم که این کتاب آنقدر دقیق است و تحقیقات در آن وجود

دارد که اصلا قابل مقایسه نیست با کتابهای معاملاتای که اقران ایشان دارند، اینه عرض مکنیم روی تعصب نسبت به امام
نیست من کار کردم حدود نُه سال فقط کتاب البیع بحث خارج فقه ما طول کشید که البته تمام نشد، من روی مطالب امام کار

کردم، خیل حرف دارد.
[3]. «و الإنصاف: ان الحم بعدم جريانه عل إطلاقه ممنوع، بل يختلف باختلاف موارده، فالمورد الّذي يرى العرف تقوم

الموضوع و معروض الحم بالعنوان بحيث يون العنوان ف نظره من الجهات التقييدية، نظير جواز تقليد المجتهد، يمتنع إجراء
الاستصحاب للشك ف بقاء معروض الحم، و اما المورد الّذي يرى العرف ان الحم ثابت للذات و ان معروض الحم هو نفس

الذات و ان العنوان جهة تعليلية للحم نظير وجوب إكرام العالم، فان الإكرام يعرض عل نفس الذات، لم يمتنع إجراء
م.» منتقثبوت الح م لا كل ما كان دخيلا فالاستصحاب لإحراز بقاء الموضوع، إذ ليس المراد بالموضوع الا معروض الح

الأصول، ج‏1، ص: 346.



[4]. «التنبيه الثالث‏: المستصحب اما ان يون كليا أو شخصيا، (و عل الثان) اما ان يون فردا معيناً قد شك ف بقائه، أو يون
فرداً مردداً من طبيعة واحدة أو طبيعتين أو طبائع، كما انه عل الأول (تارة) يون الشك ف بقاء الل من جهة الشك ف بقاء

الفرد الّذي كان الل متحققاً ف ضمنه (و أخرى) من جهة تردد الخاص الّذي كان‏ الل ف ضمنه بين ما هو مقطوع الارتفاع و
ما هو مقطوع البقاء، كالحدث المردد بين الأصغر و الأكبر مع فعل ما يوجب رفع الحدث الأصغر، و الحيوان المردد بين كونه

قصير العمر أو طويلة مع مض زمان يقطع عادة بعدم بقاء القصير ف طول هذا الزمان (و ثالثة) من جهة احتمال وجود فرد آخر
للل غير الفرد الّذي علم بحدوثه و ارتفاعه، (و هذا) أيضا عل قسمين، فان الفرد الآخر المحتمل، تارة يحتمل وجوده ف زمان

ة (ثم) الأثر الشرعالافراد المتواطئة (و أخرى) المش الفرد الآخر، و أخرى يحتمل حدوثه مقارنا لارتفاعه، و ذلك أيضا (تارة) ف
ف فرض كون المستصحب من الموضوعات (تارة) مترتب عل نفس الل و الجامع بين الفردين (و أخرى) عل أحد الفردين بلا

ترتبه عل عنوان الجامع (و ثالثة) عل كل منهما، فهذه جهات و صور لهذا التقسيم.» نهاية الأفار، ج‏4قسم‏1، ص: 113 . 114.


