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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصه مباحث گذشته

بحث در مراد از عنوان حال در محل نزاع بود. در مرحله نخست بهتر کنار گذاشتن این عنوان از محل نزاع است و در مرحله
بعد چون این تعبیر در کلمات ذکر شدهاست و باید معنائ داشته باشد، بهتر این است که مراد حال تلبس باشد، همانگونه

مرحوم آخوند و مرحوم اصفهان چنین نظری داشتند.

ادامه بیان دیدگاه مرحوم محقق اصفهان

مرحوم اصفهان در قسمت سوم دیدگاه خود تنبیه را ذکر نمودهاست که برای تمیل بحث باید ذکر شود. در این تنبیه برای
اینکه مقصود از حال، حال تلبس باشد اشال توسط مرحوم شیخ هادی تهران مطرح شده که ایشان از آن اشال پاسخ

دادهاست. اما مرحوم اصفهان جواب مذکور را نپذیرفته خود پاسخ دیری ارائه دادهاند.

اشال این است که اگر مقصود حال تلبس باشد دو تال فاسد دارد: الف‐ گاه اوقات در عالم خارج هر چند تلبس ممن
است اما واقع نمشود. ب‐ در مواردی تلبس محال است؛ به عنوان نمونه «معدوم» و «ممتنع» در دو جمله «زیدٌ معدوم» یا

«شری الباری ممتنع» مشتق اصول و به معنای «ذات تلبس بالعدم یا ذات تلبس بالامتناع» است. در مرحله بعد اگر تلبس
ملاک باشد لازم است چیزی که معدوم بوده موجود و یا چیزی که ممتنع بوده به امان منقلب شود.

مرحوم حاج شیخ هادی تهران در پاسخ از اشال مذکور مفرماید: تلبس در هر چیز بحسب همان ش است به این بیان که در
این قبیل موارد مقصود از تلبس همان وجود ربط بین محمول و موضوع مباشد با این توضیح که مشهور جملات مانند «زیدٌ

قائم» را دارای سه وجود مدانند: 1- موضوع 2- محمول 3- نسبت بین محمول و موضوع که از آن تعبیر به وجود رابط
مشود و آثاری نیز دارد. در مقابل مرحوم امام نسبت میان محمول و موضوع را منر هستند. در تعبیر محل بحث نیز میان زید
ندارد که محمول امری ممتنع یا امری معدوم باشد؛ در نتیجه مقصود ذات وجود رابط داریم اما در عین حال منافات و عدم ی

که تلبس به عدم داشته باشد نیست.

مرحوم اصفهان در ادامه مفرماید: در پاسخ مذکور از این مطلب غفلت شدهاست که هر چند علمای فلسفه و منطق میان
موضوع و محمول وجود رابط را پذیرفته و اثبات نمودهاند اما وجود رابط در هلیات مرکبه است نه هلیات بسیطه. جمله «زیدٌ

معدوم» یا «شری الباری ممتنع» نیز از هلیات بسیطه مباشد بخلاف «زیدٌ قائم» که صفت بعد از عنوان وجود ذکر شدهاست
و از قبیل هلیات مرکبه مباشد.

ضمن اینکه وجود رابط، در هلیات مرکبه موجبه است در نتیجه در تعابیری مانند «زیدٌ لیس قائم» وجود رابط نداریم و «سلب
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الربط» که سلب وجود رابط است مطرح مشود.

ایشان در مقام بیان تحقیق مفرماید: حمل مشتق به حمل شایع که به معنای اتحاد در وجود است دارای اقسام است: الف‐
وجود ذهن تقدیری.

ب‐ وجود خارج تقدیری: مانند «الائسان معدوم» یا «زیدٌ معدوم» که وجودی تقدیری نسبت به اعتبار متلم در عالم خارج یا
در عالم ذهن متواند موجود شود؛ یعن اگر متلم بوید زید در ظرف خارج معدوم است از قبیل قسم اول و اگر بوید در ذهن

من معدوم است از قبیل قسم دوم خواهد بود.

ج‐ وجود ذهن قطع: مانند «الانسان نوعٌ» که نوعیت در عالم خارج وجود ندارد و تنها در ظرف ذهن موجود بوده و از طرف
دیر امری قطع است.

د‐ وجود خارج قطع مانند «زیدٌ کاتب» که ی وجود خارج و قطع است.

در این اقسام عنوان «تقدیر» در مقابل «بت» قرار گرفتهاست به این معنا که اگر معدوم از تمام جهات مطلق بوده و هیچ نوع از
انواع وجود برای آن در نظر گرفته نشود، معقول نیست در مورد آن ارائه حم نمود چون معدوم در عالم خارج مطابق ندارد؛
یعن ممن نیست مبدا یا خبر قرار گیرد، پس اگر بخواهیم از معدوم خبر دهیم باید ی از اطراف نسبت واقع شود در نتیجه

ابتدا باید صورت و مثال از آن در ذهن و عقل حاضر شده و نزد عقل وجود داشته باشد همانگونه که ملاصدرا به این مطلب
قائل است.[1]

به بیان دیر ملاصدرا مفرماید: ی از قدرتهای عقل این است که متواند برای عنوان معدوم یا ممتنع مفهوم را به صورت
فرد فرض در نظر بیرد که ذات آن بطلان، عدم و هلاکت باشد اما در عین حال قابلیت تطبیق در خارج نداشته و آثار وجودی

ندارد.

در ادامه و با فرض این فرد، زید را تحت عنوان آن مفهوم قرار داده و به عنوان و مبتدا یا خبر قرار مگیرد. البته منافات در
جای است که از ی طرف امتناع و از طرف وجود قطع باشد اما میان امتناع و وجود تقدیری امتناع وجود ندارد؛ در نتیجه

تلبس در هر مورد به حسب آن مورد است.[2]

دیدگاه مرحوم محقق اصفهان بررس

آنچه در رابطه با نظریه مرحوم اصفهان به ذهن مرسد این است که هر چند تقسیم وجود به خارج و ذهن صحیح است اما
تقسیم آن به تقدیری و بت صحیح نمباشد؛ به این بیان که ایشان فرمود: در وجود تقدیری عقل با قدرت که دارد فردی را که

عین عدم و هلاکت محض است را تصور نموده حال آنکه این مسئله معنای دیری برای عدم و منجر به تناقض مشود، مانند
اینکه وجود را به وجود و عدم تقسیم نمائیم.

البته برای ممن متوان وجود فرض را در نظر گرفت اما فرض وجود برای عدم هر چند عقل اقتدار و خلاقیت داشته باشد به
نظر ما ممن نیست.



دیدگاه مرحوم امام خمین (دیدگاه مختار)

مرحوم امام رضوان اله علیه در این بحث راه را انتخاب نموده که به نظر ما تام و صحیح است. ایشان مفرماید: نیازی به
استفاده از «کون رابط» ‐به اصطلاح فلسف نه نسبت حم قضیه‐ که مدعای مرحوم صاحب محجه بود نداریم چرا که اگر

بخواهیم معدوم یا ممتنع را موضوع قرار دهیم «کون رابط» محقق نبوده و کون رابط در واقع وجود ندارد.

ایشان در ادامه مفرماید: راهار این است که بوئیم هر چند این قبیل قضایا مانند «زیدٌ معدوم» به ظاهر قضیه موجبه هستند
اما در حم قضیه سلب الحمل، سالبه محصله و سالبه به انتفاء موضوع یعن «زیدٌ لیس بموجود» مباشند؛ در نتیجه این

قضایا با دو چیز سازگاری دارد: الف‐ زید باشد اما قائم نباشد ب‐ به صورت کل زید موجود نبوده و موضوع منتف باشد.

به بیان دیر طبق این توضیح جملات مانند «شری الباری ممتنع» سلب الحمل یعن «شری الباری لیس بممن» است، نه
اینکه حمل السلب یا حمل الامتناع باشد. پس اگر بر ظاهر این قضایا اکتفا شده و بوئیم حمل عدم بر زید مباشد، اشال

مرحوم اصفهان مطرح مشود که این مورد حمل شایع است و در حمل شایع اتحاد در وجود لازم است در نتیجه باید فردی
تقدیری برای آن فرض شود.[3]

در نهایت به نظر ما در ابتدا ترجیح این است که  کلمه «حال» را از محل نزاع خارج نمائیم. اما اگر اصرار بر وجود این قید
باشد به نظر ما و به تبع مرحوم آخوند و مرحوم اصفهان باید بوئیم مقصود حال تلبس است.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و

[1]. اسفار، ج1، ص 347.
[2]. «تنبيه ربما يتوهم: أن الوضع للمتلبس بالمبدإ يناف عدم التلبس به ف الخارج، بل امتناع التلبس به‐ كما ف المعدوم و

الممتنع‐ للزوم انقلاب العدم إل الوجود، و الامتناع إل الإمان، و لذا يصحح ذلك بإرادة الون الرابط من التلبس؛ نظرا إل ما
عن أساطين فن الحمة: من أنّ الوجود الرابط لا يناف الامتناع الخارج للمحمول. و هو غفلة عما اصطلحوا عليه ف الون
الرابط «2»، و أنه غير متحقّق إلا ف الهليات المركبة الإيجابية دون غيرها. فليراجع. بل التحقيق: أن صدق المشتق عل ش‏ء
و تقديري، فف ،منهما: بت و كل .و ذهن ،أنحاء، فإن الوجود: خارج الوجود‐ عل بالحمل الشائع‐ الذي مفاده الاتحاد ف

قولنا: (زيد كاتب) يون الاتحاد ف الخارج بتا، و ف قولنا:  (الإنسان نوع) يون الاتحاد ف الذهن بتا؛ حيث إن النوعية من
الاعتبارات الذهنية، و ف قولنا: (كذا معدوم) يون الاتحاد ف الخارج تقديرا إن كان النظر إل الخارج، و إلا فف الذهن تقديرا. و
إنما كان هذا القسم بالتقدير دون البت؛ لأن المعدوم المطلق‐ من جميع الجهات، و بتمام أنحاء الوجود‐ لا يعقل أن يحم به و

عليه؛ إذ لا بدّ ف وقوعه طرفا للنسبة من تمثّله ف الذهن، و حضوره عند العقل ليحم به و عليه. و حيث إن الحم به و عليه،
ليس باعتبار المفهوم و العنوان، لونه موجودا بالحمل الشائع، لا معدوما، و المفروض عدم وجود المطابق له ف الخارج، للزوم

الخلف، فلا محالة لا مناص من أن يقال‐ كما عن بعض الأكابر، و نعم ما قال‐: إن العقل‐ بتعمله و اقتداره‐ يقدّر و يفرض
لعنوان المعدوم و الممتنع و أشباههما فردا ما بحيث تون ذاته محض الهلاك و عين البطلان، فيحم عليه و به بمرآتية العنوان،

فظهر أن المنافاة إنما ه بين الوجود البت و العدم و الامتناع، لا بينهما و التقديري الذي لا بد منه، فالتلبس ف كل مورد بحسبه.
الأوصاف العنوانية المجعولة موضوعات ف و الشيخ الرئيس‏ ف و مما ذكرنا يظهر: أن النزاع المعروف‐ بين المعلم الثان

القضايا؛ حيث اكتف الأول بإمان التلبس، و زاد الثان قيد الفعلية‐ لا يناف كون الموضوع معدوما تارة، و ممتنعا اخرى، و
ليس من الخرافات، كما زعمه المتوهم المتقدم.» نهاية الدراية ف شرح الفاية، ج‏1، ص: 191 تا 193.

[3]. «و عل هذا لا نحتاج إل التشبث بأن الون الرابط لا يناف الامتناع‏ الخارج للمحمول، فإنّ الإشال لا يدفع بما ذُكر، لأنّ



الون الرابط و إن كان لا يناف كون المحمول عدماً أو ممتنعاً‐ عل تأمل فيه‐ لن لا يمن تحققه إذا كان الموضوع معدوماً أو
ممتنعاً كما فيما نحن فيه، فف مثل:  «زيد معدوم» و «شريك الباري ممتنع» لا يمن تحقّق الون الرابط، و هذه القضايا، ف قوة

المحصلات من القضايا السالبة.» مناهج الوصول إل علم الأصول، ج‏1، ص: 211 و 212.


