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خلاصه بحث گذشته

بحث در این است که بعد از اینکه گفتیم سقط جنین از همان لحظات اول به عنوان اول حرام است، موارد استثنای دارد که
مسلماً و قدر متیقن از استثنا در جای است که جان مادر در خطر است؛ یعن در جای که خوف قتل و خوف کشته شدن مادر
هست سقط جنین جایز است، منته ی بحث اینجا وجود دارد که آیا مادر متواند اینجا بوید مانع ندارد ولو من از بین بروم

اما این بچه باق بماند؟ گفتیم به مناسبت باید ادله حفظ نفس را اشاره کنیم و اینکه آیا حفظ النفس واجب است یا نه؟

بررس وجوب حفظ نفس

عبارات را از فقها در جلسه قبل خواندیم که در کلمات فقها لزوم حفظ النفس به نحو ارسال مسلم آمده؛ یعن از اموری است که
حت مخواهند بویند نیازی به اقامه دلیل لفظ، آیه یا روایت ندارد، حفظ النفس مسلم واجب است. از واضحات فقه و دین

است که حفظ النفس واجب است و وقت از واضحات شد ما نیاز به دلیل نداریم و نباید برای اصل وجوب حفظ النفس بوئیم
دلیل چیست تا اینکه اگر دلیل نداشتیم بوییم پس ما دلیل بر وجوب حفظ النفس نداریم و کنار بذاریم!

در ایام کرونا نیز به این مطلب اشاره کردم که برای لزوم معالجه نیاز به دلیل لفظ نداریم و این ی امر واضح است؛ یعن اگر
دین هم نباشد باز حفظ النفس و لزوم معالجه ی امر ارتازی است، حت حیوانات هم وقت ی نقصان و جراحت در بدنشان

به وجود م آید به ی نحوی بلد هستند چار کنند. اصلا نیازی به دلیل لفظ ندارد که بوئیم دلیل نقل (شرع) مخواهیم، این
ی امر واضح و از واضحات فقه و دین است.

ادله وجوب حفظ نفس

با این حال گفتیم باید دید غیر از اینکه این را قبول داریم که نیازی به دلیل ندارد، آیا متوانیم ادلهای برایش اقامه کنیم یا خیر؟
اولین مطلب که به ذهن هر فقیه مآید این است که آیا آیات که دلالت بر حرمت انتحار و خودکش دارد مانند «لاتقتلوا

انفسم»[1]، ی ملازمه قهری و روشن با وجوب حفظ نفس ندارد؟ بوئیم وقت خودکش حرام شد پس حفظ النفس واجب
است.

دلیل اول

از بعض کلمات فقها همین مطلب استفاده مشود، مثلا ابن براج در جواهر الفقه عبارت دارد که این مطلب از آن استفاده
مشود و مگوید: «اذا لم یجد المضطر میتةً فیأکل منها و وجد طعاماً لغیره»؛ اگر مضطر میته پیدا نرد اما طعام که مال
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غیر است پیدا کرد، «و لم یقدر عل ثمن ابتیاعه منه»؛ پول برای خرید ندارد، «أو قدر عل ذل و قال صاحب الطعام لا أبیعه
منه شیئاً و لا أدفع إلیه شیئاً منه ببدله»؛ یا اینکه پول دارد اما صاحب طعام مگوید من نمفروشم و بدل نمگیرم تا از این

طعام به تو چیزی بدهم، «هل للمضطر قتاله عل ذل»؛ آیا مضطر باید با او قتال کند؟ مفرماید: «له قتاله عل ذل، لأن رفع
المضار واجب بالفعل»؛ آنچه که موجب ضرر هست، این الآن اضطرار دارد و باید جانش را حفظ کند، به عقل واجب است، «و

لا تلقوا بایدیم إل التهله» را مآورد.[2] لذا از کلام ابن براج استفاده مشود که بین حرمت قتل نفس (که این آیات «لاتقتلوا
انفسم» بر حرمت قتل نفس دلالت دارد) و بین وجوب حفظ نفس ملازمه است.

بررس دلیل اول

نته قابل توجه آن است که آن بحث که در بحث ضد مطرح مشود که آیا امر به شء مقتض نه از ضد عامش هست غیر از
این بحث است؛ زیرا ما نمخواهیم بوییم خود نه از قتل مقتض امر به حفظ است، بله اینجا در این مقام هستیم که خود
همین یعن این، نه اینه این مقتض او باشد یا ملازمه داشته باشد به عنوان ی ضد عام باشد، مگوئیم این عین آن است،

فرق نمکند که بوید جانت را حفظ کن یا بوید خودت را نش، اینها ی است.

به بیان دیر، در ضد عام نمگوئیم قتل نفس ضد عام حفظ النفس است. شما ی وقت مگوئید حفظ النفس، مگوییم ضد
عامش چیست؟ ترک الحفظ، عدم این حفظ. ی وقت مگوئید نه، قتل النفس. اینها در عرف بین اینه بوید خودتان را حفظ

کنید یا بوید خودتان را نشید ی تعبیر است، اینطور نیست که بوئیم ی را ضد دیری قرار بدهید، بیائیم بحث کنیم که آیا
امر به شء مقتض نه از ضد هست یا نه؟

لذا اینجا ی از بحثهای اصول که مشود مطرح شود آن است که بوئیم نه از شء آیا مقتض امر به ضد عامش هست؟
ضد عام عدم قتل نفس است، ترک قتل النفس است، قتل النفس ی فعل است که ترکش مشود ضد عامش، این قتل را انجام

نده، مگوئیم نه! امر به شء مقتض نه از ضد عام نیست چه برسد به ضد خاص، ول اینجا که عنوان قتل النفس و عنوان
کس گوید جانت را از بین نبر! اگر یم گوید جانت را حفظ کن، گاهم به دو بیان، گاه چیز است منته حفظ النفس ی
غذا نخورد، در اثر غذا نخوردن بمیرد (مثلا اعتصاب مکند مثل بعض از زندانهای سیاس که اعتصاب مکنند و ممیرند)،
اینجا مسلم حفظ نفس نرده! ول اینجا مگویند قتل النفس محقق نیست، مثلا آنهای که شاید در ذهنشان این باشد که بین این

دو تا جداست و دوئیت است شاید بخواهند به ی چنین مثالهای مثال بزنند یا کس که پرخوری مکند.

بنابراین اگر کس ادعا کند که بین قتل النفس و حفظ النفس فرق وجود دارد، مواردی هست که صدق مکند که اینجا حفظ
النفس نرد اما صدق قتل النفس نمکند. از جهت مصداق خارج این مطلب درست است؛ یعن ی مصادیق در عالم خارج

داریم که مگوئیم در این مصداق حفظ النفس نرد و مرد، مثلا پرخوری کرد، یا غذا نخورد، حفظ النفس نرد اما بر این
مصداق قتل النفس منطبق نیست، البته نمخواهیم ادعا کنیم بین این دو مفهوم تساوی وجود دارد؛ چون اگر تساوی باشد که

اختلاف در مصداق نمتواند باشد، اما بین این مفهوم از جهت عرف ی چیزی بالاتر از تلازم وجود دارد، تساوی نیست،
تساوی منطق نیست، اما عرف بین اینه به او بویند جانت را حفظ کن، یا خودت را نش فرق نمگذارد؛ یعن عرف از

«لاتقتلو انفسم» وجوب حفظ نفس را مفهمد. عرف از «لاتلقوا بایدیم» وجوب حفظ النفس را مفهمد، ادعای من این است
که اصلا نوئیم لازم بین، فهم عرف اینجا این است. حالا لزوم بین باشد یا نباشد.

لذا اگر کس ادعا کند که این دو عنوان تساوی منطق دارند درست نیست، قتل النفس با حفظ النفس دو عنوان است، شاهدش
هم این است که اختلاف در مصداق وجود دارد، خود وجود اختلاف در مصداق قرینه است بر اینه تساوی منطق ندارد. اما

ادعای ما این است (و ما کاری به تساوی منطق نداریم) که ی تساوی عرف یا تلازم عرف داریم؛ یعن عرف از «قو انفسم و



اهلیم»[3] که آن طرف قضیه است، که مگوید خودتان را حفظ کنید، ممن است کس را بوید در مسائل معنوی است که
است، عرف اینها را ی م» فرق ندارد و یم» و «لا تقتلوا انفسگوئیم بین «قو انفسگویئم اطلاق دارد، از آن طرف مم

معنای واحد و من وادی واحد مداند، این بعید نیست. اگر ما اینطور استدلال کنیم نتیجه این مشود که ادله حرمت قتل نفس
به خوب یعن بالملازمة العرفیة و بالفهم العرف دلالت بر وجوب حفظ النفس هم دارد.

بنابراین ی از ادله وجوب حفظ النفس همین ادله حرمت قتل النفس متواند باشد منته به این بیان که ما عرض کردیم.

دلیل دوم

دلیل دوم آیات اضطرار است. آیات متعددی که در قرآن کریم داریم مانند «إنما حرم علیم المیتة و الدم و لحم الخنزیر و ما
اهل به لغیر اله فمن اضطر غیر باغ و لا عاد فلا اثم علیه»[4]، کس که اضطرار به خوردن میته یا لحم خنزیر یا دیر محرمات

دارد (امام خمین جمیع محرمات را در تحریر الوسیله فرمودند: «تباح جمیع المحرمات حال الضروره إما لتوقف حفظ
نفسه»[5])، جای که حفظ نفس متوقف است که ی ذره شراب بخورد، متوقف است بر اینه میته بخورد، لحم خزیر بخورد،

مانع ندارد.

حال باید دید که آیا خود همین ادله اضطرار به دلالت اقتضا، دلالت بر وجوب حفظ نفس ندارد؟ یعن بوئیم چون شارع حفظ
النفس را واجب مداند این استثنا را کرده، «فمن اضطر غیر باغ» یا در بعض از آیات دیر که همین استثنای اضطرار را دارد

یا در روایت آمده «ما من شء حرم اله إلا و احلّه ف حال الاضطرار»، دلالت اقتضا یعن اگر ما بخواهیم مقصود متلم را
بوئیم مقصود تمام و صحیح است متوقف است بر اینه حمل بر این کنیم.

روی این بیان نمشود این بحث را کرد که آیات اضطرار مگوید مضطر اگر مضطر شد «یجوز له اکل المیتة»، نه «یجب
علیه»؛ چون ممن است کس به ذهنش بیاید که این آیات اضطرار فقط دلالت بر جواز اکل میته بر مضطر دارد، نه! چون این

استثنا روی ملاک وجوب حفظ نفس است، استثنای در فرض اضطرار مبتن بر وجوب حفظ نفس است، لذا باید بوئیم بر
مضطر واجب است این کار را انجام بدهد. پس این استثنای در آیات اضطرار بر اساس وجوب حفظ النفس است.

کنند ولکنند، اما اشاره به قاعدهاش نمرا بیان م مح داریم که امام علیه السلام ی ته شایان ذکر آن است که روایاتن
مبتن بر قاعده لا حرج است، یا مبتن بر قاعده الزام است، موارد زیادی داشتیم، این کجا و فقه مقاصدی کجا. فقه مقاصدی

مگوید اینجا که وجوب حفظ نفس هست شما با آن تمام احام را تغییر بده به نحو اول هم تغییر بده، در شرایط زمان و مان
هم همین را بیا به عنوان ملاک قرار بده؛ یعن فقه مقاصدی مگوید وجوب حفظ النفس مآید فرض کنید با قطع نظر از

اضطرار هم این را بر تو حلال مکند، فقه مقاصدی مگوید اگر در اینجا شما جانت سالمتر مشود حت میته هم بخور، اگر
جانت سالمتر مشود لحم خنزیر هم بخور.
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