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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

بحث ششم: مراد از عنوان «حال» در مسئله

مرحوم آخوند قدس سره در مقدمه بعد به مقصود از تعبیر «حال» که در عنوان محل نزاع یعن «أن المشتق حقیقةٌ ف خصوص
ما تلبس بالمبدأ ف الحال أو فیما یعمه و ما انقض عنه» ذکر شدهاست م‌پردازد. در توضیح عبارت ایشان باید تذکر این نته

ضروری است که سه حال وجود دارد:

الف‐ حال نطق: زمان است که فرد در حال صحبت کردن است.

 ب‐ حال نسبت: زمان که متلم میان ذات و مبدأ ایجاد نسبت یا إخبار از نسبت مکند و تنها در اختیار او است؛ به عنوان
نمونه متلم میان ذات زید و مبدأ ضرب نسبت در زمان گذشته، آینده یا حال  یا ایجاد نموده و یا از آن إخبار مکند.

ج‐ حال تلبس: زمان که واقعاً میان ذات و مبدأ نسبت واقع شده و در آن زمان ذات لباس مبدأ را به تن نمودهاست. این حال
در اختیار متلم نیست و بست به زمان تلبس ذات به مبدأ دارد.

با توجه به سه حال که ذکر شد سه صورت قابل تصور است:

صورت اول: هر سه حال متحد باشند؛ به عنوان مثال زید در زمان حال مزند و متلم نیز در زمان حال از زدن وی خبر
مدهد.

صورت دوم: زمان نسبت و تلبس ی است اما زمان نطق متفاوت است؛ به عنوان مثال زید در روز گذشته زده و متلم نیز از
نسبت واقع شده در روز گذشته إخبار مکند اما زمان نطق در حال حاضر است. استعمال در این دو صورت بدون هیچ

اشال حقیق بوده و از محل نزاع خارج است.

صورت سوم: بین زمان نسبت و زمان تلبس اختلاف وجود دارد به این صورت که تلبس واقعاً در زمان گذشته و زمان ایجاد
نسبت در زمان حال است یا تلبس در آینده و زمان ایجاد نسبت در زمان حال است. با این توضیح صورت مذکور دارای دو

فرض خواهد شد:

الف‐ تلبس قرار است در آینده محقق شود اما در زمان حال از آن تلبس خبر داده و نسبت را ذکر مکنیم. این صورت بدون
هیچ اشال مجاز بوده و از محل نزاع خارج است.
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ب‐ تلبس در گذشته و نسبت در زمان حال محقق مشود. این فرض محل نزاع است و باید دید استعمال در آن حقیق یا
مجازی است؟!

به بیان دیر در محل نزاع در باب مشتق دو قید معتبر است:

1- بین زمان نسبت و زمان تلبس اختلاف باشد؛ در نتیجه به صورت قاعده کل هر گاه زمان نسبت و تلبس ی بود اعم از
حال، گذشته یا آینده، استعمال بدون ش حقیق بوده و از محل نزاع خارج است.

2- زمان تلبس در گذشته و زمان  نسبت در حال باشد؛ بنابراین در مثال «زیدٌ ضارب غداً» اگر زمان تلبس و نسبت ی باشد
یعن «غداً» هم قید نسبت و هم قید تلبس قرار گیرد، استعمال مذکور مسلم حقیق و از محل نزاع خارج است. اما اگر در همین

مثال زمان نسبت را زمان حال قرار دادیم، با توجه به اینکه زمان تلبس در آینده است، استعمال مجازی بوده و از محل نزاع
خارج است. در نتیجه اینکه مرحوم آخوند مفرماید: علماء اصول اتفاق دارند که «زیدٌ ضارب غداً» مجاز مباشد به این

اعتبار است که زمان نسبت را زمان حال قرار دهیم در حالکه زمان تلبس در آینده بوده و قید «غداً» اختصاص به تلبس دارد
پس مقصود از حال در کلام مرحوم آخوند حال تلبس است که در آن حال میان مبدأ و ذات به حسب واقع و خارج اتحاد برقرار

شده و در اختیار متلم نیست.

به بیان دیر دلیل مرحوم آخوند مثالهای واضح عرف میان اهل لسان است. ایشان مفرماید: در جملات «کان زیدٌ ضارباً
بالأمس» یا «سیون زید ضارباً غداً» عرف حم به حقیق بودن استعمال مکند چرا که در این موارد مشتق به لحاظ حال

تلبس آورده شده و زمان تلبس و نسبت ی است.

شاید اشال شود که ایشان در جمله دوم استعمال را حقیق مداند اما در ابتدای بحث فرمود «زیدٌ ضارب غداً» به اجماع
مجاز است. ایشان مفرماید: اینکه ملاک حال تلبس باشد و اگر استعمال و نسبت به لحاظ حال تلبس حقیقت شد منافات با

اجماع اهل ادب و علما در مجاز بودن جمله «زیدٌ ضارب غداً» ندارد چون فرض این است که جری و نسبت در این جمله
نسبت به زمان حال قرار داده شدهاست؛ پس اینکه به صورت مطلق جمله محل بحث را حقیقت یا مجاز بدانیم صحیح نیست

بله اگر زمان نسبت و تلبس ی باشد ‐قید «غداً» هم برای بیان نسبت و هم برای تلبس باشد‐ حقیقت و اگر تلبس در آینده و
زمان نسبت در حال باشد ‐قید «غداً» فقط برای بیان تلبس باشد نه بیان نسبت‐ مجاز است. با خروج این دو فرض تنها فرض
باق مماند که تلبس در گذشته بوده و نسبت در زمان حال قرار است ایجاد شود. در این فرض است که بحث مشود استعمال

آیا حقیقت است یا مجاز؟! مانند اینکه مگوئیم «زیدٌ ضارب امس» که قید «أمس» برای تلبس بوده و نسبت در حال حاضر
ایجاد مشود. در عین حال اگر قید مذکور مربوط به تلبس و زمان نسبت باشد باز هم استعمال حقیق بوده و از محل بحث

خارج مشود.

مرحوم آخوند در ادامه مفرماید: مؤید اینکه مشتق در جای که نسبت به لحاظ حال تلبس باشد حقیقت است اتفاق علماء ادب
و اعراب بر این مطلب است که هر چند فعل دلالت بر زمان دارد اما برخلاف آن اسم دلالت بر زمان ندارد. البته اگر اسم مانند

اسم فاعل بخواهد عمل نماید، باید دلالت بر زمان حال یا استقبال داشته باشد که در این صورت نیاز به اقامه قرینه مباشد.

مرحوم آخوند در ادامه به اشال اشاره نموده و مفرماید: شاید کس بوید به دو دلیل مراد از حال در محل نزاع همان زمان
حال است: دلیل اول: اطلاق کلمه حال ظهور در زمان نطق است یعن اگر تعبیر «ف الحال» بدون هیچ قید و قرینهای در کلام

ذکر شود ظهور در زمان نطق دارد. دلیل دوم: مشتق ظهور در زمان نطق دارد چون از اطلاق لفظ مشتق، زمان نطق متبادر
است. علاوه بر این قرینه حمت نیز اقتضا دارد که مقصود زمان نطق باشد.



مرحوم آخوند هر چند از دلیل اول پاسخ نمدهد اما در پاسخ از دلیل دوم مفرماید: مشتق انسباق به زمان حال دارد ول این
«دو راه به مؤونه قرینه است حال آنکه بحث ما در موضوع له بوده و قصد داریم بدانیم هیئت مشتق و موضوع هیئت «ضارب
چیست؟! با این توضیح که تبادری از علائم حقیقت است که مستند به حاق لفظ باشد اما اگر تبادر مستند به اطلاق شد در حم

قرینه بوده و کاشف از موضوع له نیست.[1]

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و

 [1]. «خامسها المراد بالحال ف عنوان المسألة: أن المراد بالحال ف عنوان المسألة هو حال التلبس‏ لا حال النطق ضرورة أن
مثل كان زيد ضاربا أمس أو سيون غدا ضاربا حقيقة إذا كان متلبسا بالضرب ف الأمس ف المثال الأول و متلبسا به ف الغد
ف الثان فجري المشتق حيث كان بلحاظ حال التلبس و إن مض زمانه ف أحدهما و لم يأت بعد ف آخر كان حقيقة بلا خلاف
و لا ينافيه الاتفاق عل أن مثل زيد ضارب غدا مجاز فإن الظاهر أنه فيما إذا كان الجري ف الحال كما هو قضية الإطلاق و الغد

إنما يون لبيان زمان التلبس فيون الجري و الاتصاف ف الحال و التلبس ف الاستقبال. و من هنا ظهر الحال ف مثل زيد
ضارب أمس و أنه داخل ف محل الخلاف و الإشال و لو كانت لفظة أمس أو غد قرينة عل تعيين زمان النسبة و الجري أيضا

كان المثالان حقيقة. و بالجملة لا ينبغ الإشال ف كون المشتق حقيقة ف ما إذا جرى عل الذات بلحاظ حال التلبس و لو كان
ف المض أو الاستقبال و إنما الخلاف ف كونه حقيقة ف خصوصه أو فيما يعم ما إذا جرى عليها ف الحال بعد ما انقض عنه
التلبس بعد الفراغ عن كونه مجازا فيما إذا جرى عليها فعلا بلحاظ التلبس ف الاستقبال و يؤيد ذلك اتفاق أهل العربية عل عدم

دلالة الاسم عل الزمان و منه الصفات الجارية عل الذوات و لا ينافيه اشتراط العمل ف بعضها ب كونه بمعن الحال أو
الاستقبال ضرورة أن المراد الدلالة عل أحدهما بقرينة كيف لا و قد اتفقوا عل كونه مجازا ف الاستقبال. لا يقال يمن أن يون
المراد بالحال ف العنوان زمانه كما هو الظاهر منه عند إطلاقه و ادع أنه الظاهر ف المشتقات إما لدعوى الانسباق من الإطلاق
أو بمعونة قرينة. لأنا نقول هذا الانسباق و إن كان مما لا ينر إلا أنهم ف هذا العنوان بصدد تعيين ما وضع له المشتق لا تعيين ما

يراد بالقرينة منه.» كفاية الأصول ( طبع آل البيت )، ص: 43 و 44.


