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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصه بحث گذشته

در جلسه گذشته بیان شد که صاحب جواهر همان نظریه مشهور را پذیرفته که توبه مرتد فطری مورد قبول واقع نمشود و
علاوه بر آن احام ثلاثه (یعن قتل، جدای همسر و تقسیم اموال) اگر اسلام هم آورد این اسلامش مورد قبول نیست و بدنش پاک
نمشود. ایشان فرمود: کسان که مگویند توبه مرتد فطری قبول مشود به این معناست که اگر اسلام آورد بدنش پاک مشود
و اگر معاملهای انجام داد صحیح است و اموال جدید را هم مال مشود. ی دلیل و چهار مؤیِد برای این دیدگاه ذکر کرده و

بعد شروع به رد کردن اینها کردند.

بررس مؤید اول برای دیدگاه پذیرش توبه مرتدّ فطری

ی از مؤیدات این است که همه فقها اجماع دارند که مرتد، باید قضاء زمان ارتدادش را انجام دهد و نماز را نمتوان قضا
کردن مر اینکه توبهاش مورد قبول واقع شود. صاحب جواهر در رد این مؤیِد مفرماید: اینکه قضای نماز زمان ارتداد را بر
مرتد واجب کردند، از این باب است که مخواهند بویند بین کفر ارتدادی و کفر اصل فرق وجود دارد؛ یعن بویند در کفر

اصل اگر کافر بعداً اسلام آورد، قاعده جب جریان دارد و «الاسلام یجب ما قبله»، اما در کفر ارتدادی قاعده جب جریان
ندارد. لذا منظور سید مرتض در ناصریات و دیران که ادعای اجماع شده بر اینکه مرتد باید قضاء نماز زمان ارتدادش را

انجام بدهد، همین است که مخواهند بویند قاعده جب در مرتد و در کفر ارتدادی جریان ندارد.

ایشان در ادامه مفرماید: اگر کس بوید بالأخره وقت مردی مرتد شد شما بعد از ارتداد مگویید توبهاش قابل قبول نیست،
پس امر به قضای نماز در مورد او معنا ندارد، در پاسخ مگوییم: در مصداق همین مطلب زن مرتدّه کاف است؛ زیرا مرتده

کشته نمشود و این تفصیل بین فطری و مل در مرد است، مرتده فطریه توبهاش قبول مشود و بعد که توبهاش قبول شد، باید
قضای نمازهای زمان ارتدادش را انجام بدهد. لذا این مؤیدی که برای قول کسان که مگویند توبه مرتد فطری قبول مشود را

صاحب جواهر به این بیان رد کرده است.

دیدگاه والد معظَّم

مرحوم والد ما مفرماید: بسیار بعید است که بوئیم چنین عبارت (که مرتد باید عبادات زمان ارتدادش را قضا کند) فقط
منحصر به مرتده است. اگر فقها منظورشان این بود باید این را ذکر مکردند اما هیچ اختصاص در کلام ایشان نیست. به بیان

دیر، اینکه بوییم کبرای کل که مرتد باید قضای زمان ارتدادش را انجام بدهد مثالش منحصر به زن است، این خیل بعید
است![1] لذا این سخن مؤید دیدگاه کسان مشود که توبه مرتد مورد قبول است.
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بررس مؤید دوم

صاحب جواهر ی دیر از مؤیدات که برای قبول توبه مرتد آورد این آیه شریفه بود: «و من یرتدد منم عن دینه فیمت و هو
کنند؛ یعنم تمس «گویند توبه مرتد قابل قبول است، به این آیه و قید «یمت و هو کافرکه م [2]. ایشان فرمود: کسان«کافر

ایشان این مطلب را مؤید کسان آورد که اگر «یمت و هو غیر کافر»، «اولئ حبطت اعمالهم» شاملش نمشود، پس معلوم
اینجا در مقام مفهوم است؛ یعن ،«م عن دینه فیمت و هو کافرشود. لذا «من یرتدّ منشود که توبهشان مورد قبول واقع مم

اگر «یمت و لیس بافرٍ» یعن توبه کرده است؛ چون این را به عنوان مؤید برای قبول توبه آوردند. ایشان مگویند مؤید است؛
چون ی شبههاش این است که وصف است و وصف هم نمشود بوئیم مفهوم دارد، مر اینه بوئیم در مقام مفهوم است.[3]

باز مرحوم والد ما مفرماید: در عبارات صاحب جواهر هیچ جواب از این مؤید وجود ندارد.

بررس کفر غلات و مفوِضه در کلمات صاحب جواهر

صاحب جواهر مفرماید: فقها در مورد کفر غلات و مفوضه مگویند: ایشان معتقدند که خدا عالم را خلق کرد و اداره عالم را
به اهلبیت علیهم السلام تفویض کرد و خودش هیچ کاری را انجام نمدهد! صاحب جواهر ابتدا مفرماید: کفر اینها کفر

ارتدادی است؛ یعن این هم مثل کفر ارتدادی مماند، غلات، مفوضه، اینها که عنوان کافر را پیدا کردند کفر ارتدادی است. دوم
اینکه بوئیم این خودش بنفسه کفر است؛ یعن نوئیم اینها ی ضروری را انار کردند (چون اگر بوئیم ضروری را انار کنند

از باب منر ضروری کافر مشوند)، بله بوییم چطور اگر کس معاد را انار کند مستلزم کفر است، نه «من حیث إنه
ضروری»، بله انار معاد کفر است، این غلوی که در مورد اهلبیت(عليهمالسلام) کردند و تفویض، خودش به نفسه کفر است.

روایت درباره مفوِضه

صاحب جواهر ی روایت هم از امام رضا(عليهالسلام) مآورند:

و عن تَميم بن عبدِ اله بن تَميم عن ابِيه عن احمدَ بن عل انْصارِيِ عن يزِيدَ بن عمر الشَّام عن الرِضا(عليهالسلام) ف حدِيثٍ
قَال: من زَعم انَّ اله يفْعل افْعالَنَا ثُم يعذِّبنَا علَيها‐ فَقَدْ قَال بِالْجبرِ‐ و من زَعم انَّ اله فَوض امر الْخَلْق و الرِزْقِ الَ حججِه‐ فَقَدْ

قَال بِالتَّفْوِيضِ‐ و الْقَائل بِالْجبرِ كافر‐ و الْقَائل بِالتَّفْوِيضِ مشْرِكٌ.[4]

حضرت مفرماید: اگر کس بوید این فعل که ما انجام مدهیم را خدا انجام مدهد و خدا هم بر همین افعال ما را عذاب
مکند قائل به جبر شده است. هر کس معتقد باشد که خداوند امر خلق و رزق ایشان را به حجج خود واگذار کرده، قائل به

تفویض شده است. قائل به جبر کافر است و قائل به تفویض مشرک است. ایشان مگوید: نظیر این خبر، روایات دیری نیز
وارد شده که تصریح دارد کفر ایشان بنفسه است؛ یعن خود غال شدن کفر است، نه عنوان کفر ارتدادی و نه عنوان انار

ضروری، بله غال شدن، تفویض و جبر، ی از اسباب کفر است.

مؤید پنجم در قبول توبه مرتد فطری

ایشان مفرماید: در مورد واقفیه باید گفت که اینها محوم به کفر هستند و اگر ما روایات و کلمات فقها را در مورد واقفیه
بررس کنیم مبینیم همه مگویند توبه اینها مورد قبول است. در برخ از روایات تصریح شده است به اینه توبه غال مورد

پدر و مادرشان مسلمان بودند؛ یعن ؛ شیعهها معمولا«ارتداد فرق الشیعة کونه عن فطرة قبول است و از آن طرف «و الغالب ف



شیعیان که واقف یا غال شدند ارتدادشان فطری است، «فیون ذل مؤیداً لعموم قبول التوبة ف الدنیا»؛ پس این هم ی مؤید
پنجم مشود.

ایشان مؤید پنجم را برای دیدگاه افرادی مثل محقق همدان، امام خمین و مرحوم والد معظَّم (که معتقدند توبه مرتد فطری مورد
قبول است) ذکر مکند که اولا، ارتداد واقفیه و غلات، فطری است و ثانیاً، در روایات آمده که توبه اینها مورد قبول است و
مؤید این روایات، عمومات است که در قرآن درباره توبه آمده مانند «إن لغفار لمن تاب و آمن و عمل صالحاً ثم اهتدی»[5]،

«الم یعلموا أن اله هو یقبل التوبة عن عباده»[6]. بعد مفرماید: «بل ملاحظة ما جاء ف عموم التوبه تفید الظن بشموله للفرض»؛
یعن از این آیات ظن به این پیدا مکنیم که شامل ما نحن فیه هست. ایشان هیچ جواب از این مؤید هم نمدهد.

جمعبندی بحث

صاحب جواهر ی دلیل و پنج مؤید آورد، بعض از مؤیدات را تخریب کرد، بعد مفرماید بالأخره اینها که مخواهند بویند
قطع داریم که توبه مرتد فطری باید قبول بشود، اگر دلیل عقل قطع ویند دلیل عقلخواهند بتوبه مرتد قابل قبول است، یا م

باشد، این دلیل قطع بر آن روایات بر ظاهر نصوص مقدم مشود؛ یعن روایت که مگوید «لا توبة له» به نحو اطلاق، این
دلیل عقل بر آن حاکم مشود، اما بالأخره این طرف هم که مخواهد بوید توبه مرتد فطری قبول مشود، این هم دلیلش دلیل

نقل است، همین عمومات و عمومات قرآن و همین مؤیدات و عقلیه نیست.

حال که ادله نقلیه است دو راه داریم:

1. بوئیم این روایات که قبلا خواندیم که «لا توبة له» اطلاق دارد، مرتد فطری مرد اصلا توبه اش مورد قبول نیست و اگر اسلام
بیاورد فایده ندارد.

2. ی راه این است که به این عمومات «و إن لغفار لمن تاب و آمن و عمل صالحاً» تمس کنیم.

حال باید دید کدام ی ترجیح دارد؟ همراه راه اول شهرت قدمائیه است؛ یعن مشهور بین القدما این است که توبه مرتد فطری
مرد قابل قبول نیست، اما آیات همراه این راه نیست. حال این را هم کنار بذاریم، بالاخره اگر ش کنیم که آیا توبه مرتد فطری

قبول مشود یا نه؟ اینجا باید استصحاب کنیم و استصحاب هم اقتضا دارد عدم قبول را «و الاصل یقتض عدم القبول».

صاحب جواهر مجدداً مفرماید: ما تمام مطالب را در کتاب الطهاره گفتیم که ابن جنید اساف مگوید: تقسیم مرتد به فطری
و مل اصلا مورد قبول نیست، مرتد ی قسم بیشتر ندارد و آن هم «یستتاب فإن تاب و هو و إلا قتل»، علمای عامه هم این

تفصیل بین مرتد فطری و مل را قبول ندارند و این تفصیل از مختصات مذهب امامیه است. شهید ثان در مسال به همین
کلام ابن جنید تمایل پیدا کرده و مفرماید: «و عموم ادلة المعتبرة یدل علیه»؛ ادله دلالت بر قبول توبه دارد و باید اطلاق روایات

«لا توبة له» را تقیید بزنید.

شهید ثان مفرماید: «و تخصیص عامها أو تقیید مطلقها بروایة عمار (چون در روایت عمار بود «لا توبة له») لایخلو من
اشالٍ»[7]، محقق همدانیدر مصباح الفقیه مفرماید: «التصرف فیها»؛ یعن تصرف در روایت عمار «بحملها عل المعن الذی
تقدّمت الاشارة الیه»؛ بوئیم این «لا توبة له» یعن فقط نسبت به این احام ثلاثه است، اهون است «من تخصیص هذه الادلة»؛

از اینه ما این همه عمومات قرآن درباره توبه داریم و بخواهیم اینها را تخصیص و یا تقیید بزنیم.



الات صاحب جواهر بر شهید ثاناش

صاحب جواهر در بسیاری از دیدگاههای شهید ثان مناقشه مکند و اصلا گاه اوقات مگوید این فتاوا را در زمان جواناش
گفته و مورد توجه نیست! اینجا مگوید :این کلام شهید ثان «لا ینبغ أن یسطر بعد استقرار مذهب الامامیة عل خلافه»؛ لازم

نیست که این دیدگاه شهید ثان در اینجا نوشته شود بعد از آنکه مذهب امامیه تفصیل بین مرتد فطری و مل است، چه برسد به
اینکه انسان بخواهد دربارهاش بحث کند.

بعد هم مفرماید: «و نحو ذل ما وقع له من الاضطراب ف قبول توبة المرتد الفطری باطناً و جعل من ذل عود زوجته إلیه»؛
عجیبتر این است که شهید ثان مگوید توبه مرتد فطری قبول مشود، اگر قبول شد همان زن که از او جدا شد دوباره

برمگردد به او، «بعقدٍ جدید» یا همان رجوع در عده، در حال که جدا شدن زوجه از مرتد ی از احام ثلاثه مسلمه است و
اجماع داریم که توبه در این تأثیری ندارد.[8]

دیدگاه برگزیده

در اینجا دو دسته دلیل داریم:

أ. ی دسته ادله عمومات قرآن است مانند «و إن لغفارٍ لمن تاب و آمن و عملا صالحاً»، یا آیات دیر که قبلا خواندیم. عقل هم
مگوید: بالاخره این شخص ندامت پیدا کرده، خداوند باید توبه او را بپذیرد. این ادلهای که اشتراک در تلیف دارد مرتد الآن

تلیف به او متوجه است و اگر بوئیم تلیف قابل امتثال نیست این مشود تلیف «بما لا یطاق».

ب. ی طرف ادله هم اطلاق کلمات فقهاست، معقد اجماع، یا این روایات «لا توبة له».

اولین بحث این است که اگر ما باشیم و این دو دسته، ترجیح با کدام است؟ آیا ترجیح با عمومات و ادله این طرف است؟ به
نظر ما انصافاً وزنه این طرف خیل بیشتر از آن است، این طرف عمومات و اطلاقات قرآن داریم بر قبول توبه، «إن اله یقبل

لیف به مرتد که اقتضا دارد که عملش مورد قبول واقع شود آن توجیهلیف و توجه تالتوبة عن عباده»، آن ادله اشتراک در ت
بیشتری دارد تا نسبت به ی ت خیلمورد قبول نیست، این ادله قو که در بحث قضاء زمان ارتداد صاحب جواهر کرد اصلا

روایت یا دو روایت که ما بوئیم «لا توبة له» اطلاق دارد؛ یعن حت نسبت به غیر احام ثلاثه.

در آن طرف فقها تصریح نردند و از اطلاق کلامشان استفاده مشود که توبه اینها مطلقا قابل قبول نیست. لذا تصریح نردند
که تفی کنند بین این احام ثلاثه و غیر احام ثلاثه. فقط ی کلامش اطلاق دارد. بنابراین در اینجا صاحب جواهر ی طرف

است و فقط همین شهرت فتوای را مآورد، اشال شهرت فتوائیه این است که قدما تصریح نردند اطلاق کلامشان این است و
این نمتواند جزء مرجحات باشد، مرجح باید تصریح به فتوا باشد؛ یعن اگر تصریح به فتوا شد ما این را به عنوان ی از

مرجحات قرار مدهیم، اما اطلاق کلام که قابل رفع ید هست نمتواند و جزء مرجحات باشد. ایشان مفرماید: «و هو إن لم
ین للاول للشهرة المحیة و غیرها»، ما مگوئیم شهرت محیه در عبارت اینها نیست.

قول اول را وقت ذکر کردیم شیخ طوس در مبسوط، محقق در شرایع، علامه در تحریر، ابن ادریس در سرائر، ابن براج در
المهذب دارند، ول باز آنچه هست ی اطلاق در کلمات اینهاست نه تصریح. لذا اگر مجرد اطلاق در کلمات قدما باشد این

نمتواند از مرجحات واقع شود و اگر تصریح باشد باز باید دید که در مقام ترجیح آیا این رجحان دارد بر ادله این طرف یا ادله
این طرف قویتر است؟
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لا خلاف معتد به فيه عندهم، بل ح غير واحد الإجماع عليه، بل ف ناصريات المرتض إجماع المسلمين عل ذلك، و هو لا يتم
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ج15، ص: 24 – 25.
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