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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصه بحث گذشته

بحث در این است که قبل از ولوج روح در صورت که مسئله مرگ مادر مطرح باشد، همه فقها سقط جنین را جایز مدانند؛
یعن اگر این جنین بخواهد باق بماند منجر به مرگ مادر مشود همه جایز مدانند. تا به حال دو دلیل را ذکر کردیم ی قاعده

تزاحم بود و دیری مسئله قاعده اضطرار. غیر از این دو دلیل به قاعده لاحرج هم تمس شده منته لاحرج بنا بر جریانش در
محرمات است.

دلیل سوم بر جواز سقط جنین: «لاحرج»

به قرائن الدین من حرج»[1] برخ م فدر لا حرج اختلاف وجود دارد که آیا در خصوص واجبات جریان دارد؟ «ما جعل علی
استفاده کردند که لا حرج اختصاص به واجبات دارد. اگر ی واجب برای انسان حرج شد شارع برمدارد، اما در محرمات

گفتهاند جریان ندارد. سال گذشته ادله را ذکر کرده و رد کردیم و دیدگاه برگزیده ما این است که لا حرج در محرمات جریان
دارد و این را در همان رساله لا حرج آوردیم.

ما اثبات کردیم که چون این دلیل مخواهد حاکم باشد باید از جهت رفع ملاک توانای رفع او را داشته باشد، اما الآن ی ملاک
تحریم هست به نام زنا که کس بوید اگر زنا نند برایش حرج مشود لا حرج نمتواند این را بردارد، لا حرج روی قول

مشهور امتنان است، روی قول ما ملاک دیری دارد، هر ملاک که باشد جای که ی مفسده شدیده عظیمه به نام زنا وجود
دارد نمتواند لا حرج بیاید. آیا شارع مگوید من بر تو منّت مگذارم که مرتب این مفسده عظیمه بشو؟!

به عنوان مثال، در محرمات احرام خود فقها لا حرج را جاری مکنند اگر ی محرم باشد. پوشیدن لباس مخیط برای محرِم
حرام است. حال اگر محرِم بوید اگر این لباس مخیط را نپوشم برایم حرج است این مانع ندارد و اینجا لا حرج این حرمت

را برمدارد ولو اینه مگویند کفارهاش باق مماند، اما حرمت تلیفیه را برمدارد؛ چون لا حرج به ملاک امتنان است و
امتنان با تسویغ و اجازه دادن مفسده شدیده عظیمه سازگاری ندارد. لذا لا حرج نمتواند حرمت زنا و محرمات شدیده دیر را

بردارد.

در ما نحن فیه نیز همینطور است که اگر بقای جنین برای این مادر حرج شد لا حرج مگوید سقط این جنین جایز است، البته
ی هستند؛ یعن ه فقط نافری هم باید اضافه کنیم و آن اینکه مشهور قائلاند لا حرج و لا ضرر مثبت نیستند، بلمقدمه دی ی

حم را برمدارند اما اثبات نمکنند. اینجا ما نیاز داریم به جواز السقط؛ یعن مگوئیم لا حرج حرمت را بردارد اما اثبات
جوازش از چه طریق است؟
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جواب این است که ما در همان رساله لا حرج ما مشهور مخالفت کردیم و مواردی که خود مشهور با لا حرج و لا ضرر اثبات
کردند و ی حم را قائل شدند آنجا هم به عنوان شاهد ذکر کردیم. لا حرج جواز السقط و بله وجوب السقط را مآورد، در

جای که بقاءش مستلزم مرگ مادر باشد وجوب السقط را مآورد نه فقط مشروعیة السقط را. مشهور به ظاهر «ما جعل»
تمس مکنند که عنوان نف را دارند. به ظاهر لا ضرر تمس مکنند که عنوان نف دارد، ما قرائن داریم که آن قرائن قویتر

از این ظاهر است و عنوان اثبات هم دارند، این عل المبنا است و در جای خودش باید مراجعه بفرمائید.

اشال و پاسخ

در مورد لاحرج این اشال به ذهن مآید که لا حرج امتنان است، الآن این نطفه را که بخواهند از بین ببرند و بوئیم سقطش
جایز است، این خلاف امتنان بر خود نطفه است؛ یعن بر مادر امتنان است؛ چون جانش در خطر است اما بر خود نطفه امتنان
نیست یا بر پدری که به ی معنا صاحب نطفه است خلاف امتنان است، چطور بوئیم لا حرج اینجا جریان پیدا مکند؟ لا حرج
امتنان و در جای جریان پیدا مکند که خلاف امتنان بر دیری نباشد اگر بخواهد خلاف امتنان بر دیری باشد لا حرج جریان

پیدا نمکند.

در اینجا چند جواب مطرح مشود:

1. بحث ما در قبل ولوج الروح است و قبل ولوج الروح، امتنان و عدم امتنان برای خود نطفه معنا ندارد. به بیان دیر، قبل از
ولوج الروح عنوان نفس بر او اطلاق نمشود و حال آنکه امتنان باید بر ی ح و نفس باشد، اما قبل ولوج الروح که نفس
نیست. اشال این پاسخ آن است که بالأخره پدر ی طرف این نطفه است؛ یعن برخلاف امتنان بر پدر است. الآن این نطفه
بماند بعداً به وجود بیاید فرزندی برای پدر مشود و الآن بخواهیم لا حرج را جاری کنیم ولو امتنان بر مادر است اما خلاف

امتنان بر پدر مشود.

2. پاسخ دوم این است که اولا، ما امتنان بودن را به عنوان ملاک در لا حرج قبول نداریم، این مبنا ولو ی مبنای مشهور است
که «ما جعل علیم ف الدین من حرج» که شارع ی امتنان را برای مردم دارد و منّت مگذارد، ما این را در رساله لاحرج
بحث کردیم و آنجا هم شواهدی آوردیم بر وجود ملاک دیر، از جمله ملاکها ییش تسهیل است؛ یعن لزوم ندارد مسئله
است تیمم کن، ی گوید در زمستان رفتن به حیاط و وضو گرفتن از حوض اگر حرجشارع م امتنان مطرح باشد. مثلا

تسهیل است و بین تسهیل و امتنان همین جا فرق به وجود مآید. در امتنان مگوئیم شارع نمتواند نسبت به این مادر امتنان
قائل باشد اما نسبت به فرزند و پدر خلاف امتنان باشد اما در تسهیل اینطور نیست.

ثانیاً، ی از ثمرات خطابات قانونیه امام خمین اینجا ظاهر مشود که اینکه این حم نباید خلاف امتنان بر دیری باشد معنا
ندارد؛ زیرا روی مبنای امام خمین لا حرج ی قانون است و خصوصیات افراد و اینکه آیا اجرای این قانون خلاف امتنان بر

دیری مشود یا نه، روی مبنای ایشان معنا ندارد. پس کسان مثل امام در اینجا به خوب به لا حرج تمس مکنند روی مبنای
خودشان و هیچ مشل ندارد، اما طبق مبنای خطابات شخصیه مگوید: شارع که گفته اگر برای شخص شما حرج وجود

داشت.

لذا روی خطابات قانونیه حرج شخص و نوع هم معنا ندارد و آنها کنار مرود، روی حرج شخص مگوئیم این فقط خطاب
برداشته شد و الزام برداشته شد، اما ملاک باق است تا بشود رخصت، یا هم خطاب و هم ملاک همه برداشته مشود و تبدیل
به عزیمت مشود (یعن در جای که خطاب شخص باشد این نزاع معنا دارد، بوئیم وقت خطاب شخص است آیا نسبت به
این شخص هم خطاب وجود دارد؟ مگوید من از این آدم وجوب را برداشتم، وجوب را که برمدارم حال آیا خطابش را فقط



برداشت، که بشود رخصت و ملاک باق است، یا هم خطاب و هم ملاک برداشته مشود و تبدیل به عزیمت مشود)، اما طبق
شود عزیمت، نتیجهاش با عزیمت یدر قانون من نیست لا خطاباً و لا ملاکاً، همهاش م م حرجح اصلا مبنای امام خمین

مشود.

البته ما خطابات قانونیه را نپذیرفتیم و اگرچه اکثر اشالات که بر امام وارد شده را جواب دادیم اما چند اشال باق ماند که
حل نشد. حال سخن این است که مسئله امتنان که مگوئیم ملاک لا حرج نیست، بله ممن است لا حرج ی جای جریان

پیدا کند امتنان هم نباشد، مثلا این کس که الآن نپوشیدن لباس مخیط برایش حرج است، شارع بوید تو لباس مخیط بپوش،
چه امتنان است؟!

نته شایان ذکر آن است که حمت یعن: 1) لازم نیست در همان مورد خودش هم وجود داشته باشد. 2) اگر در ی جای این
دلیل جاری شد ولو در آن مورد امتنان هم نباشد اما مانع ندارد. اگر در مورد خودش لازم نبود امتنان باشد بوئیم این

لازمهاش خلاف امتنان بر دیری است اصلا معنا ندارد و این شرط غلط است. ما مخواهیم با اساس اینکه حتماً باید لاحرج
یا لا ضرر در جای جریان پیدا کند که خلاف امتنان بر دیری نباشد. ما مگوئیم مر شما «رفع عن امت» را نمفرمائید که

این امتنان است؟ آیا در آنجا هم مگوئید ییش «ما لا یعلمون» است؟ نمدانستید، اینجا حم تلیف وجود ندارد، یا اگر گفتید
حدیث رفع احام وضعیه را هم برمدارد، اگر بخواهد بردارد ممن است در ی مواردی خلاف امتنان بر ی طرف مقابل
بیاید. اگر گفتید عنوان حمت را دارد خلاف است، اولا بر خودش لازم نیست امتنان باشد و خلاف امتنان بر دیری باشد.

اگر در اینجا ی تزاحم بین حفظ جان و امتنان بر دیری باشد، اینجا امتنان بر دیری کنار مرود و اصلا موضوع ندارد؛
یعن این حرف که مشهور مزنند به صورت موجبه جزئیه بر بعض از موارد شاید بتوانیم ملتزم شویم، اما جای که ی مسئله

اهم در کار باشد مثل اضطرار و حفظ جان، شارع نمتواند ملاحظه کند که من ی راه را برای این زن ط کنم که خلاف
امتنان بر دیری نباشد، نمشود.

دلیل چهارم: «لاضرر»

دلیل چهارم لا ضرر است، بعض اساساً قاعده لا حرج را قبول ندارند ول قاعده لا ضرر را قبول دارند؛ یعن افراد زیادی هستند
توانند در ما نحن فیه به لاحرج تمسلا حرج را قبول ندارند، اینها نم قاعده فقهیه قبول دارند ول که لا ضرر را به عنوان ی
کنند اما به لا ضرر متوانند تمس کنند. مگویند اگر بقای این جنین موجب ضرری برای مادر باشد، اینجا برخ از مراجع

فرمودند حت اگر مشقّت لا تتحمل هم باشد، این سقط جایز است.

استدلال به قاعده لا ضرر روی مبنای معروف است که ما مگوییم لا ضرر بر همه ادله اولیه حومت دارد؛ یعن اگر بخواهد این
جنین باق بماند ضرر جان بر این مادر متحمل مشود، لا ضرر مگوید حفظ این جنین واجب نیست و حت ما متوانیم به

عنوان اثبات از آن استفاده کنیم که در برخ از موارد است که سقط نه تنها مشروع است بله واجب هم هست.

اشال مشترک بر «لاحرج» و «لاضرر»

ی اشال مشترک هم در مسئله لا حرج است و هم در مسئله لاضرر است و آن اینکه مگوئیم بر این مادر بقای این جنین
حرج و ضرری است و بعد حم به حرمت سقط در اینجا ضرری مشود و لاحرج و لاضرر این حرمت را برمدارد، اما بحث
در اینجا این است که آن پزش معالج مخواهد سقط کند، خود مادر ی وقت داروی مخورد که سقط مکند، اما اینجا اگر
چه ارتباط وید این سقط را انجام بدهد، اینجا پزشب خواهد به طبیب مراجعه کند و به پزشبحث خوردن دارو نباشد و م



به قضیه لا حرج و یا چه ارتباط به قضیه لا ضرر دارد؟

چند مطلب در اینجا وجود دارد:

هست یا نیست؟ آیا ی متوجه خود پزش لیفدید بقای این جنین موجب مرگ این مادر است آیا ت وقت 1. خود پزش
مادری متواند بوید من دلم مخواهد بمیرم ول این بچه بماند و به دنیا بیاید ولو من بمیرم! اما پزش الآن مبیند و روی آن
تبحری که دارد تشخیص مدهد که بقاء جنین مستلزم مرگ این مادر است، آیا او به عنوان اینه طبابت برایش واجب است، به
عنوان اینه حفظ جان دیری برایش واجب است خود به خود ولو این زن هم نوید این کار را انجام بده، متواند این جنین را

سقط کند یا نه؟

2. فرض دیر این است که مادر این جنین از طبیب مخواهد که شما سقط کن، آیا اینجا از مواردی است که بوئیم قول مادر
مجوز بشود بر اینکه طبیب این عمل را انجام بدهد، به چه کیفیت فقه متواند باشد؟

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و

[1] . سوره حج، آیه 78.


