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حيمالر نمحالر هال مبِس
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خلاصه بحث گذشته

بحث در این است که آیا توبه مرتد فطری مورد قبول است یا خیر؟ اقوال را بیان کرده و شروع به بیان کلام صاحب جواهر
نمودیم. نظر صاحب جواهر همان نظر قدماست که مفرماید توبه مرتد فطری مورد قبول نیست. گفتیم کسان که مخواهند

بویند توبه مرتد فطری مورد قبول است ی دلیل و چهار مؤید آوردند. دلیلشان این بود که این مرتد کالافر مشمول ادله
تالیف است؛ یعن همان طوری که مگوئیم «الفار ملفون بالفروع کما أنّهم ملفون بالاصول»، مرتد نیز به همین صورت
ملف است و اگر ملف باشد و توبهاش قبول نباشد به معنای تلیف ما لا یطاق است؛ یعن شارع مگوید نماز بر تو واجب

است اما اگر هم بخوان صحیح نیست! لذا برای اینکه لغویت تلیف یا استحاله تلیف به ما لا یطاق لازم نیاید باید بوئیم
توبهاش مورد قبول است.

صاحب جواهر این مسئله را از راه «الامتناع بالاختیار لا یناف الاختیار» مطرح کردهاند که امتناع بالاختیار منافات با اختیار
ندارد، اما محقق همدان در اینجا با صاحب جواهر مخالفت کرده و مگوید: «الامتناع بالاختیار یناف الاختیار».

دیدگاه بزرگان درباره قاعده «الامتناع بالاختیار»

ما این بحث قاعده «الامتناع بالاختیار لا یناف الاختیار» را در بحث مقدمات مفوته در دوره قبل اصول مفصل مطرح کرده و
گفتیم در این قاعده سه قول وجود دارد:

1. آنچه به مشهور اسناد دادیم آن است که «الامتناع بالاختیار لا یناف الاختیار من حیث العقاب» است؛ یعن مشهور هم قبول
دارند که خطاب الآن قبیح است، کس که ی فعل برایش ممتنع شد خطاب قبیح است اما عقاب مانع ندارد.

2. نظریه دوم که مرحوم میرزای قم به ابوهاشم معتزل دارد که بوئیم «الامتناع بالاختیار لا یناف الاختیار» هم خطاباً و هم
عقاباً؛ یعن این شخص که الآن خودش زمینه امتناع تلیف را فراهم کرده، عقلا مگویند هم خطاب متوجه او مشود و هم

عقاب شامل حال او هست.

3. نظریه سوم این است که بوئیم «الامتناع بالاختیار لا یناف»؛ یعن وقت ی فعل برای انسان ممتنع شد هم خطاب قبیح
است و هم عقاب قبیح است.
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بررس قاعده «الامتناع بالاختیار» طبق خطابات قانونیه

وییم آیا «الامتناع بالاختیار ینافته قابل توجه آن است که این بحث طبق خطابات شخصیه به همین نحوی است که بن
الاختیار خطاباً و عقاباً» یا «لا خطاباً و لا عقاباً» و یا «یناف خطاباً لا عقاباً»، اما طبق نظریه خطابات قانونیه حت کس که
بالذات قدرت بر انجام عمل ندارد این خطاب شاملش مشود، منته وقت قدرت ندارد عدم القدرة و عجز عذر برای او در

پیشاه خدای تبارک و تعال است. به طریق اول در اینجای که عدم القدره را با اختیار خودش به وجود مآورد اینجا نمآییم
الاختیار»، این بحث روی مبنای خطابات قانونیه هیچ مجال الاختیار» یا «لا یناف بحث کنیم که آیا «الامتناع بالاختیار یناف

برایش نیست.

منته ولو در خطابات قانونیه امام خمین دوازده اشال که دیران وارد کردند جواب دادیم اما پنج اشال به ذهن خود ما
رسیده که در آن کتاب آوردیم و مرحوم والد ما بسیار اصرار بر این مبنای امام در خطابات قانونیه دارند، ول ما به این نظریه

شریف امام نرسیدیم، اما این مبنا در این بحث که الامتناع بالاختیار آیا یناف الاختیار یا لا یناف؟ تأثیر دارد.

بنابراین طبق نظریه خطابات شخصیه، حاکم در امتثال و اطاعت عقل است، عقل مگوید: الآن این کس که این عمل برایش
ممتنع است نمشود خطاب را متوجه او کرد، اما بر تعجیز متوانیم عقاب مترتب کنیم؛ یعن عقل حت عقاب بر ترک آن عمل
شود. مثلاالاختیار» هم عقاباً و هم خطاباً، عقاب بر خصوص ترک آن عمل نم الامتناع بالاختیار یناف» کند؛ یعنرا قبول نم

این شخص که الآن خودش را عاجز مکند ده بیست روز قدرت نماز خواندن ندارد، الآن نمشود بوئیم که باید بر ترک
الصلاة او را عقاب کرد، بله باید بر تعجیز او را عقاب کرد، چه بسا عقاب تعجیز بدتر از عقاب ترک الصلاة و قویتر از آن هم

باشد، ول وقت به عقل مراجعه مکنیم عقل مگوید: «الامتناع بالاختیار یناف»؛ یعن عقاباً، عقاب بر خود آن عمل، خطاباً
نسبت به آن عمل، ی عقاب نسبت به خود تعجیز و نسبت به این امتناع به دست خودش، عقل مگوید اینجا استحقاق مذمت

دارد بر اینکه این تعجیز را خودش به وجود آورده است.

ارزیاب دیدگاه صاحب جواهر

طبق مبنای خطابات قانونیه بر ترک صلاة و صوم عقابش مکنند، اما روی مبنای خطابات شخصیه به نظر مرسد «الامتناع
بالاختیار یناف الاختیار» هم خطاباً و هم عقاباً و نمشود حت تفصیل داد به اینه خطاباً یناف اما عقاباً لا یناف! پس اینجا در
جواب از صاحب جواهر مگوییم ما این قاعده را قبول نداریم که مفرماید: «الامتناع بالاختیار لا یناف الاختیار»، با این حال

نیست. در جای لفش کنند، این حرف درستکه توبهاش قبول نیست به صلاة و صوم م لف به صلاة است، آدماین آدم باز م
که خودش، خودش را عاجز کرده شارع قبول نمکند و معجوز نیست. امام خمین1 طبق مبنای خطابات قانونیه مفرماید:

«له عل الناس حج البیت»[1] شامل صب، بالغ، عاقل، مجنون، جاهل، شامل همه مشود.

تأثیرگذاری پذیرش مبنای خطابات قانونیه در فقه و اصول

خطابات قانونیه، مبنای بسیار مهم است و مثل حرکت جوهریه ملاصدرا مماند که در خیل از موارد فلسفه اثر دارد. اگر
بتوانیم همه اشالات را نسبت به خطابات قانونیه دفع کنیم از اول تا آخر فقه اثر مگذارد و خیل از بحثهای اصول را به هم

مریزد.

به عنوان مثال، در اصول تا الآن مگفتند امر یعن طلب، طلب یعن بعث، بعث در جای است که انبعاث باشد، اما طبق مبنای
خطابات قانونیه ایشان خط روی تمام این مطالب باید کشیده شود، انبعاث و بعث یعن چه؟! امام مفرماید: بعث و انبعاث در

جای است که خطاب شخص باشد، اما شارع در مقام تشریع، اشخاص و ملفین و حالات ملف را اصلا در نظر نمگیرد.



شارع قانون جعل کرده و مگوید: من در شریعت خودم این قانون را جعل مکنم. بله، برای اینکه نسبت به جعل این قانون
لغویت لازم نیاید باید ی جمع باشند که این قانون را انجام بدهند و الا اگر شارع ی قانون بخواهد جعل کند هیچ کس انجام

نمدهد لغو مشود، اما در هنام جعل، ملف و خصوصیات ملف من العلم و الجهل، من العجز و القدرة، من البلوغ و
،البیت» یا «اقیموا الصلاة» نسبت به صب الناس حج ه علگویند: «لگیرد، اما طبق نظریه مشهور مرا در نظر نم الصب

خطاب شاملش مشود به نحو شأن و وقت این بچه بالغ مشود خطاب برای او فعل مشود.

به بیان دیر، مرحوم آخوند مراتب حم را چهار مرتبه قرار داد: اقتضا، انشاء، فعلیت و تنجز، ول امام خمین مفرماید: ما
انشائ م قانونح .فعل م قانونح داریم و ی انشائ م قانونح م داریم: یم مراتب نداریم، دو نوع حبرای ح اصلا
دش نیامده، یا مقید و مخصصش هم آمده ولبیاید هنوز مقی مطلق صش نیامده یا یبیاید هنوز مخص عام اگر ی یعن

هنوز وقت اجرای آن نیامده باشد، مثلا در آیه شریفه «والذین ینزون الذهب و الفضه»[2] خدا مفرماید کسان که ذهب و فضه
را یجا جمع مکنند و به عنوان کنز برای خودشان قرار مدهند در ادامه مفرماید: اینها مشمول عذاب مشوند! در روایات

داریم که هنوز وقت عمل به این آیه نیامده است.

از قبیل مفهوم و معنا نیست و ی (به تبع علامه طباطبائ) از آیات هنوز تأویل آن نیامده است. به نظر ما تأویل نسبت به بعض
نزون الذهب و الفضه» آمده که تأویل این آیه یا برخدر ذیل آیه «والذین ی دارد، مثلا عینیت اجرای دارد. آیات قرآن ی عینیت

دیر از آیات هنوز نیامده است؛ یعن ی زمان مآید که این اجرا مشود.

امام خمین مفرماید: ما ی حم قانون ارشادی داریم و ی حم قانون فعل. قانون فعل یعن آن عام و مطلق که قیدش
آمده، زمان اجرایش هم فرا رسیده فعل است. ایشان اصلا برای انشائیت و فعلیت غیر از آنچه مشهور مطرح کردند در این

5مرحوم نائین ،کنند. اراده تشریعیه را اصولیون از جمله مرحوم آخوند، محقق اصفهاننظریه خطابات قانونیه بیان م
مگویند یعن اراده بعث و تحری، اما امام خمین اراده تشریعیه را به اراده جعل قانون بیان مکند؛ یعن شارع کس را در
نظر نمگیرد که بخواهد بعث کند و این قانون را متوجه او کند، فقط مگوید: در شریعت من این قانون فراگیر وجود دارد و

البته به این قانونذاریهای هم که در زمان ما در مجالس کشور ما، یا در مجالس کشورهای دیر هست، مفرمایند الآن که عقلا
دارند قانونذاری مکنند افراد و خصوصیات افراد را در نظر نمگیرند، قانون جعل مکنند و خدای تبارک و تعال ی طریقه

دیری غیر از طریقه عقلا ندارد.

ایشان مفرماید: افراد را شامل مشود اما شمول غیر از این است که افراد مخاطب قرار بیرند، خطاب مخاطب نیست، بله
شمول هست؛ یعن این قانون شامل همه است، اما اینکه بوئیم خدا الآن به عاجز مگوید: ای عاجز! تو این فعل را انجام بده تا

ما بوئیم تلیف با عاجز قبیح است، مفرماید موضوعش در باب این خطابات چون خطابات قانونیه است منتف است. از
اینجا به این مطلب رسیدیم که «الامتناع بالاختیار لا یناف الاختیار» موضوعش در خطابات شخصیه است، اما در خطابات

قانونیه دیر مجال برای این بحث وجود ندارد.

دیدگاه بزرگان درباره «انشاء»

در بحث انشاء چند مبنا وجود دارد:

1. ی مبنای محقق خوی است که مگویند: «الاعتبار و الجعل عل ذمة الملف»، در حقیقت انشاء اعتبار عل ذمة الملف
است (لذا در باب خبر، جعل و اعتبار عل ذمة الملف نیست اما در باب انشاء هست).



2. برخ حقیقت انشاء را اراده مدانند.

3. بعض اراده‌ مظهره یا محرزه مدانند.

بنابراین طبق مبنای امام نه ملف نه ذمه ملف هیچکدام مطرح نیست، بله قانون است، منته این قانون شامل این ملفین
مشود و ملف اگر شرایطش را داشته باشد باید طبق آن عمل کند.

اهمیت توجه به مبان امام خمین از جمله خطابات قانونیه

نظریه خطابات قانونیه بسیار مهم است. من واقعاً گفتهام نه از باب علاقه زیادی که نسبت به امام دارم و این از نعمتهای خدا
بر من است، واقعاً حق علم امام در حوزهها روشن نشده است. در این جلسهای که مربوط به خطابات قانونیه بود این نته
جدید به ذهنم رسید که در بحث خطابات، نه امام فرموده و نه خود ما در بحث خطابات گفتیم و نه کسان که بعد از ما بحث

کردند! ی از مبان فری این نظریه همین مبنای امام در باب «الاسلام هو الحومة» است؛ یعن چون تشریع دین عل اساس
الحومة است حومت هم یعن قانون، که در جلسهای گفتم ی وقت فر مکردم نظریه خطابات قانونیه امام مهمترین ابتار
امام است، ول دو سال است که در بحث فقه سیاس داریم راجع به «الاسلام هو الحومة» بحث مکنیم و مستندات قرآن را

مطرح مکنیم نظرم عوض شد و این نظریه قویتر از آن است، «الاسلام هو الحومة» بسیار مهمتر، مؤثرتر و کاربردیتر است.

ی از آثار «الاسلام هو الحومة» خطابات قانونیه است؛ یعن وقت ما اسلام را به عنوان اینه ی احام فردی و جزئ مطرح
کرده ناه ننیم، اسلام یعن حومت. حومت جدای از قانون نمشود، نمتوانیم بوئیم ی حومت داریم که قانون ندارد،

حومت جدای از قانون نمشود.

همین روزها در جلسهای که دعوت شده بودم ی از گویندهها که خیل هم دقیق و خوب صحبت کرد اما ی برداشت از این
نظریه خطابات قانونیه مطرح کرد که ولو در صحبت مخواستم مطالب دیری را بویم، اما تقریباً عمده مطلبم همین بود که

این برداشت غلط است! مگوید: امام با نظریه خطابات قانونیه ناه فقها به دین را که رابطهی بین خدا و انسان را رابطه مولا و
عبد قرار داده، این را تغییر داد و به جایش رابطه قانون و انسان، قانون و شهروند آورد. من عرض کردم به نظر من این حرف
فقیه امام به فقه گذشته ما و به فقهای گذشته ما بسیار اعتنا دارد، ثانیاً اگر خطابات شخصیه باشد ی غلط است؛ زیرا اولا

بوید شارع در حین خطاب ملّف را، حالات ملف را در نظر گرفته، آیا به این معناست که مسئله بشود مسئلهی مولا و عبد؟

در مسئلهی مولا و عبد ملاک این است که فقط مولا استفاده کند، عبد فقط به عنوان ی ابزاری باشد، آیا واقعاً فقه ما اگر بر
اساس خطابات شخصیه باشد این چنین مشود؟ در فقه ما مگوئیم «یرید اله بم الیسر و لا یرید بم العسر»[3]، حال اگر

بوئیم خطاب، خطاب شخص هم هست به حسب اصطلاح قانون نیست، آیا معنایش جز این است که خدا بندگان خودش را
تریم مکند، تسهیل برایشان قائل مشود؟ «ما جعل علیم ف الدین من حرج»، «رفع عن امت»، امتنان، و بالاتر از همه اینها

کرامت که برای انسان در فقه ما هست، این همه ما شواهد فراوان داریم برای خود کرامت.

به عنوان نمونه، در باب کفارات افطار در ماه رمضان شارع مگوید: عبد آزاد کن، اصلا گاه اوقات در نقطه مقابل مولا و
عبد است. مولا و عبد دائماً باید دایره عبودیت را بیشتر کرد، عبدها را زیاد کرد، بر اساس فقه ما این تقلیل العبید لازم مآید،

دائماً عبد کم شود! در رابطه مولا و عبد دنبال رشد معنوی و کرامت عبد نیستیم، اما در فقه ما نماز برای رشد انسان است،
روزه، حج، زکات، جهاد و ... برای رشد انسان است، «انتم الاعلون» را درست است که مگوئیم روی فقه اجتماع باید درست

معنا کنیم ول روی خطابات شخصیه کجای این با عبد و مولا سازگاری دارد؟



در عین اینه نظریه خطابات قانونیه بسیار مهم است، خیل هم باید روی آن کار بشود، ول نیائیم اینگونه آن را خراب کنیم.
متأسفانه حدود 20 سال پیش ی کتاب نوشته شد با 10 ـ 15 نظر مصاحبه کردند راجع به نظریه خطابات قانونیه امام، ی از

آقایان آنجا نظیر این مطلب را گفته بود که فقه ما بر اساس «عبداً مملوکاً لا یقدر عل شء» است! کجای فقه ما مبتن بر این
است؟! حال ی جا داریم «عبداً مملوکاً لا یقدر عل شء» آیا مگوئیم عبد و حر نمازشان فرق دارد، روزهشان فرق دارد، حج

شان فرق دارد؟! البته در حجة الاسلام مگویند ول در بسیاری از موارد فرق نمکند، آن هم نه روی اینه «عبداً مملوکاً لا
یقدر عل شء» باشد.

ما بخواهیم بوئیم از اول تا آخر فقه این ناه بوده، این ناه اینقدر آثار دارد که موجب انهدام فقه مشود؛ یعن در زمان ما
بحث عبد و مولا اصلا مطرح نیست و اینها را باید کنار بذاریم. من نمدانم آن قائل محترم که به این حرف ملتزم مشود یا نه؟
آن حرف آمده تا در خطابات قانونیه ی عدهای که خواستند ی تعبیر جذاب از خطابات قانونیه داشته باشند این تعبیر را کردند

ول به نظر ما درست نیست. البته همان جا گفتم من نظرم این است و شاید نظر شما این نباشد، به نظر من نباید این تعبیر را
کرد، که امام با اینکه خواسته خطابات قانونیه قرار بدهد خواسته ی دید انحراف فقه که تمام فقها در گذشته داشتند را

عوض کند؛ یعن تا حالا همه بر اساس این بوده که ما همه کالعبد هستیم، حت در بحث ولایت فقیه که فقیه ولایت دارد، یا بالاتر
از ولایت فقیه، امام معصوم(عليهالسلام) که ولایت دارد، اما در کجا معنایش این است که مردم مثل عبد هستند؟!

این ولایت که امام معصوم(عليهالسلام) دارد معنایش این نیست که بقیه مردم مثل عبد هستند و هیچ ارزش ندارند، نه قدرت فر
بشر با عقل خودش به تنهای بشر است؛ یعن میل کننده آن حیات عقلاندارند و نه قدرت تشخیص دارند، این ولایت ت

وئیم بشر صفر است و ارزشه بتواند قرآن را بفهمد، اما نه ایننم تواند به سعادت برسد، بشر با عقل خودش به تنهاینم
ندارد، گاه اوقات اوایل انقلاب مگفتند ولایت فقیه به این معناست که مردم مثل گوسفند هستند و ی فقیه بر آنها ولایت

دارد، اینها معنای ولایت فقیه را نفهمیدند! این ولایت تمیل کننده آن عقلایت بشر است، اگر نباشد به نتیجه نمرسد.

این ناهها را باید تصحیح کنیم، ولایت مرد بر زن در بعض از موارد، اینها معنایش آن ولایت که در ذهن روشنفرهای امروز
هست که مگویند اینها قیماند، منته قیم به معنای اینه ما هنوز مسلوب الاراده هستیم! انسان در مقابل خدا هم مسلوب الاراده
نیست؛ چون خدا انسان را مختار قرار داده، خدا ما را نیافریده که شما مسلوب الاراده هستید؟! به ما عقل و اراده دارد، در کنار

این عقل و اراده، کتاب داده، کس که متواند این کتاب و عقل و اراده را تنظیم کند پیامبر اکرم(صلالهعليهوآله) و ائمه
معصومین(عليهمالسلام) و در زمان غیبت ولایت فقیه است. ما معتقدیم این حم ریشه دین محض دارد نه ریشه نفسان، در
مولا و عبد عرف، مولا روی هوای نفساناش به عبد مگوید این کار را بن و این کار را نن، روی میل شخصاش، اما در

ولایت که رسول خدا(صلالهعليهوآله) و امام معصوم دارد چنین چیزی اصلا مطرح نیست، روی هوا و هوس اینها وجود
ندارد، اگر دستوری دادند باید عملا انسان اطاعت کند. به هر حال، این نظریه خطابات قانونیه را نباید به تعبیر مولا و عبد

بیاوریم، من گفتم یقین دارم اگر امام حیات داشتند از این تعبیر ناراحت مشدند که چرا این تعبیر را برای نظریه خطابات
قانونیه مطرح مکنید.

پس در بحث امروز مطرح شد که قاعده «الامتناع بالاختیار لا یناف الاختیار» نتیجهاش روی خطابات شخصیه و قانونیه چیست
و به مناسبت ی توضیح درباره خطابات قانونیه بیان کردیم.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و
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