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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

بررس پاسخ چهارم

نسبت به پاسخ چهارم مرحوم امام رضوان اله تعال علیه اشال را مطرح نمودهاست[1] که مرحوم والد ما رحمه  اله نیز این
اشال را اختیار نموهاست.[2] به نظر ما این اشال به بیان مرحوم اصفهان رحمه  اله در اشال به مرحوم صاحب محجة

رحمه  اله بازگشت دارد.

دیدگاه مرحوم محقق اصفهان

مرحوم اصفهان رحمه  اله در اشال به مرحوم عراق رحمه  اله مفرماید: هر چند بین هویتهای مغایر اجزاء زمان، هویت
اتصال وجود دارد اما بحث در این است که آیا زمان تلبس ذات به مبدأ با زمان انقضاء دو هویت هستند یا ی هویت؛ پس در

نتیجه اتصال به معنای وحدت نیست.

طبق بیان مرحوم بروجردی رحمه  اله از آنجا که اجزاء زمان با هم متصل هستند و اتصال مساوق با وحدت و تشخص است،
پس زمان وجودی یتا دارد. اما بنابر دیدگاه مرحوم اصفهان رحمه  اله اتصال مساوق با وحدت نیست یعن هر چند زمان
دارای اجزاء متعدد و متغایر و در عین حال متصل است اما این مسئله سبب نمشود که زمان هویت یانه داشته باشد؛ در

نتیجه هویت در هنام تلبس با هویت در زمان انقضاء تفاوت دارد. به عنوان مثال اگر اتصال مساوق با وحدت باشد به این معنا
است که به تمام روزها تا قیامت بتوان مقتل الحسین علیه السلام اطلاق نمود در حالکه مسلم صحیح نیست. به تعبیر مرحوم

امام رحمه  اله ابتدا، وسط و انتهای روز سه هویت متفاوت بوده و از نظر عرف اینها ی نیستند.

مرحوم امام رحمه  اله در توضیح کلام مرحوم اصفهان رحمه  اله مفرماید: درست است که عرف وحدت اتصال را قبول
دارد اما تجدد و تصرم نیز مورد توجه عرف است به این معنا که عرف جزء سابق و جزء لاحق را یسان نمبیند پس در عین

داند. سپس به کلام مرحوم اصفهانر متصل است اما ابتدا و انتهای روز را مغایر با هم ماز زمان با جزء دی اینکه هر جزئ
رحمه  اله اشاره نموده و مفرماید: در بحث مشتق بقاء معتبر در ذات مربوط به جزء معین است که مبدأ در آن تحقق پیدا

کردهاست که این مسئله در اسم زمان وجود ندارد و بقاء تصرم نمتواند اشال مذکور را حل نماید؛ در نتیجه هر چند میان
اجزاء زمان اتصال وجود دارد اما در عین حال این دو هویت از لحاظ عقل و عرف مغایر با هم هستند.

جمع بندی و بیان نظر مختار

به نظر ما ی از اشتباهات مرحوم عراق رحمه  اله تشبیه زمان به خط است چون در زمان ی جزء منقض مشود و سپس
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جزء بعد مآید. اما در خط چنین نیست و انقضاء در نقاط ب معنا است.

اما در رابطه با اشال مرحوم عراق رحمه  اله به مرحوم آخوند رحمه  اله که چرا ایشان جواب مطرح شده در استصحاب
زمان را در اینجا مطرح ننمود متوان گفت: طبق بیان مرحوم اصفهان و مرحوم امام رحمهما  اله در این مسئله عرف زمان را

باق نمداند به این معنا که عرف آنات و ساعات را مغایر با هم مبیند بنابراین اگر با شخص ساعت هشت قرار داشته باشیم
اما ساعت دوازه برویم و بوئیم اینها ی هستند و فرق ندارند، عرف مگوید اینها تفاوت دارند.

به بیان دیر مرحوم آخوند رحمه  اله کاملا متوجه بوده که جواب مطرح شده در باب استصحاب را نمتوان در اسم زمان
مطرح نمود چون در استصحاب قرار است حم شرع که از امور اعتباری است بر مستصحب باز شود و حاکم برای بقاء

موضوع عرف است یعن عرف مگوید زیدی که قرار است امروز آنرا استصحاب نمائیم با زید پنج سال قبل ی است، یا اگر
عرف حم به وحدت قضیه متیقنه و مشوکه نمود کاف است. اما در مسئله محل بحث عرف قائل به تفاوت و تغیر میان

زمانهای مختلف است.

ضمن اینکه متوان گفت دراستصحاب بقاء موضوع از لحاظ عرف لازم است اما در اسم زمان بقاء ذات از لحاظ عقل
ضروری است؛ با این توضیح که هر چند در باب استصحاب با تسامح عرف شاید بتوان گفت آنات با هم متحد هستند اما در

این مسئله واقعاً ذات وجود ندارد و انقضای مسامح مفید نیست چون مقصود از انقضاء و تلبس در این مسئله مسلم انقضاء و
تلبس حقیق است؛ یعن اگر قرار شد ذات تلبس به مبدأ داشته باشد باید به صورت حقیق تلبس داشته باشند و تسامح اعتباری

ندارد پس در بقاء ذات نیز تسامح مفید نبوده و باید به صورت حقیق موجود باشد.

به بیان دیر دو مطلب را متوان در دفاع از مرحوم آخوند رحمه  اله مطرح نمود: الف‐ گر چه مستصحب در باب
استصحاب باید از لحاظ عرف باق باشد اما در مسئله محل بحث غیر از حم عقل، ذات از لحاظ عرف نیز باق نبوده و عرف

زمان اول را غیر از زمان دوم مداند.

ب‐ در استصحاب محور بقاء موضوع، از نظر عرف است اما در این مسئله محور، بقاء ذات از لحاظ عقل است چون تلبس و
انقضا امری حقیق، عقل و واقع است نه امری خیال، تسامح و تجوزی، پس بقاء ذات نیز باید امری واقع باشد.

هر چند در این مسئله به تبادر و مانند آن استدلال شده و در نتیجه مگویند نزاع، نزاع لغوی است، اما این بحث قرینه خوب بر
عقل بودن نزاع در مسئله محل بحث است چون عقل حاکم بر تلبس یا انقضاء ذات از مبدأ است. شاهد ادعای مذکور این است

که در هیچ کتاب لغت اشاره به نزاع مشتق نشدهاست.

در دوره سابق اصل دیدگاه مرحوم امام رحمه  اله که فرمود: عرف به تدرج توجه دارد را پذیرفتیم با این تفاوت که تفصیل داده
و گفتیم عرف به تدرج در دقیقه و ساعتها توجه ندارد؛ به عنوان مثال اگر قتل در امروز اتفاق افتاد، عرف بین الان و دو ساعت

دیر تفاوت قائل نمشود بنابراین به امروز مقتل مگوید. اما عرف تدرج در ایام را متوجه شده و میان آنها تفاوت مگذارد.

در این دوره ضمن اینکه مسئله استصحاب و اسم زمان را مطرح نموده و به تفاوت این دو اشاره نمودیم به این نتیجه رسیدیم
که هویتهای مختلف در زمان وجود دارد و اتصال کاف نیست؛ بنابراین به تبع مرحوم امام رحمه  اله مگوئیم نزاع مشتق در

اسم زمان جریان ندارد.



بحث چهارم: لزوم اتحاد بین مبدأ و ذات

مرحوم آخوند رحمه  اله در ادامه بحث مشتق مفرماید: روشن شد که افعال و مصادر از محل نزاع خارج مباشند چرا که
ی از شرائط محل نزاع در بحث مشتق اتحاد بین مبدأ و ذات م باشد؛ به عنوان مثال در مصادر اعم از ثلاث مجرد و مزید،

مصدر با ذات متحد نیست بله مصدر تنها دلالت بر اتصاف ذات به وصف مذکور را دارد. در افعال نیز این مسئله وجود دارد
یعن ضرب تنها دلالت بر حدوث ضرب و قیام ضرب به زید را دارد.

شاید به عنوان ی از ثمرات بحث مذکور بوئیم عالم نحوی یا منطق در مورد جمله «زیدٌ ضرب» مگوید: این جمله حملیه
است. اما عالم اصول چون در جمله حملیه اتحاد را لازم مداند و به این علت که بین ضرب و زید یا محمول و موضوع اتحاد

وجود ندارد مگوید جمله حمل نیست.

به نظر مرسد به این مطلب اشال وارد است به این بیان که اتحاد در حمل و بحث مشتق با هم تفاوت دارند چون در حمل
ملاک این نیست که مبدأ با ذات متحد باشد بله ملاکش وجود اتحاد بین محمول و موضوع و ربط بین آنها است که این مسئله
در جملات مانند «زیدٌ عدال» و «زیدٌ ضرب» موجود است؛ بنابراین فرق گذاشتن بین عالمان نحو و منطق از ی طرف و عالم

اصول از طرف دیر در این مسئله صحیح نیست.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و

[1]. «و فيه: أنّ العرف كالعقل كما يحم بالوحدة الاتّصالية للزمان يرى تجدّده و تصرمه و عدم اجتماع لاحقة بسابقه، فللزمان
هوية اتّصالية لنّها متصرمة متقضية، فاليوم لدى العرف عبارة عن هوية باقية لن عل نحو التصرم، لا بمعن كون حدّه الأول
باقياً إل آخره، فيرى أوله غير وسطه و آخره، فإذا حدثت ف أول اليوم حادثة لا يرى زمان الوقوع باقياً و قد زال عنه المبدأ، بل

يرى اليوم باقياً و زمان الوقوع منقضياً. و بالجملة: البقاء الّذي يعتبر ف المشتق هو بقاء الشخص الّذي يتلبس بالمبدإ عيناً، و هو
غير باقٍ ف الزمان، و البقاء التصرم التجدّدي لا يدفع الإشال. نعم لو كان ف نظر العرف بقاء الزمان كالزمان كان الإشال

مرتفعاً، لنّه ليس كذلك عرفاً و لا عقلا.» مناهج الوصول إل علم الأصول، ج‏1، ص: 199.
[2]. «و رابعا: أنّ الاتّصال مساوق مع الوحدة، و لذا لا تعدّد ف الزمان. و فيه: أنّ هذا بحث فلسف، و لن العرف يرى الزمان

مما يوجد و ينقض.» دراسات ف الأصول، ج‏1، ص: 382.


