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مشتق
جلسه 60 

حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

(صحیحه محمد بن مسلم و حلب) روایت دوم و سوم

متن و سند دو روایت دیر به شرح زیر است:

«محمدُ بن عل بن الْحسين بِاسنَادِه عن الْعَء عن محمدِ بن مسلم عن ابِ جعفَرٍ ع قَال: لَو انَّ رجً تَزوج جارِيةً رضيعةً
[1]« .احّدَ النفَس تُهارا امتْهعضرفَا

مرتَح قَال لَدِهو ما و تُهارا امتْهعضرةً فَايرغةً صارِيج جوتَز لجر ‏ ع فهدِ البع ِبا ننَانٍ عس نب هدِ البع و ِلَبالْح ننَادِ عسبِا و»
[2]«.هلَيع

در روایت اول امام علیه السلام مفرماید: اگر مردی با جاریهی رضیعه ازدواج نمود و همسر وی به آن جاریه شیر داد، ناح
فاسد مشود. تعبیر «فسد» ظهور در دوام دارد پس در صورت فساد ناح دیر امان ازدواج مجدد وجود ندارد. در روایت دوم

نیز تعبیر «تحرم علیه» ذکر شدهاست که صریح در حرمت ابدی مباشد.

ظاهر هر دو روایت اشاره به ناح صغیره داشته و به عنوان مثال ظهور تعبیر «فسد الناح» در این است که ناح جاریه صغیره
باطل باشد.

البته متوان گفت مقصود از تعبیر فوق فساد ناح هر دو زن است که اولا مقداری خلاف ظاهر مباشد و ثانیاً از آنجا که امام
علیه السلام در مقام بیان هستند و مطلب در رابطه با کبیره بیان ننمودهاند به این نتیجه مرسیم که کبیره اول حرام نیست.

بنابراین شاید علت اینکه فقهاء به این روایات تمس نمودهاند به جهت که ذکر شد باشد چون مدعا این است که بطلان ناح و
حرمت ابدی کبیره اول را عل القاعده اثبات نمائیم.

جای تعجب است که چرا مرحوم امام رحمه اله نسبت به این دو روایت مفرماید: حرمت جاریه صغیره و زوجه کبیره از این
دو روایت قابل استفاده است در حالکه در هر دو صحیحه همانگونه که ذکر شد، فقط اشاره به حرمت جاریه صغیره

شدهاست.[3]

جمعبندی

در مسئله محل بحث بزرگان مانند مرحوم اصفهان و مرحوم عراق رحمهما اله فرمودند: هم حرمت کبیره اول و هم حرمت
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کبیره دوم مبتن بر نزاع در باب مشتق است؛ یعن اگر بعد از اینکه کبیره اول به صغیره شیر داد همچنان عنوان ام الزوجه بر
وی اطلاق مشود حرام است و اگر صدق عنوان ام الزوجه وجود نداشت حرام نیست.

در مقابل بزرگان مانند مرحوم علامه و به تبع ایشان مرحوم فخر المحققین رحمهما اله فرمودند: نزاع مشتق تنها در کبیره ثانیه
مطرح است و حرمت کبیره اول و باطل بودن ناح عل القاعده مباشد.

برای اثبات این مدعا ی راه این است که بحث مشتق را کنار گذاشته و از طریق اجماع مطلب فوق یعن حرمت کبیره اول را
اثبات نمائیم. راه دیر این است که از روایات استفاده نموده و بوئیم روایات دال بر باطل بودن ناح کبیره اول هستند. در

مورد روایات به این نتیجه رسیدم که دال بر مقصود نیستند. مرحوم امام رضوان اله تعال علیه مفرماید: شاید به جهت وجود
اشال در روایات باشد که مرحوم علامه و مرحوم فخر المحققین رحمهما اله به اجماع تمس نموده و روایات را به عنوان

مستند در نظر نرفتهاند.

سایر طُرق ذکر شده برای اثبات مدعای مذکور نیز هر کدام مواجه با اشالات بود، در نتیجه به نظر مرسد تفاوت میان کبیره
اول و دوم از این حیث وجود ندارد و هر دو داخل در محل نزاع مباشند؛ به این بیان که اگر مشتق حقیقت در متلبس بود حرام

نمشوند اما اگر مشتق حقیقت در اعم باشد حرام مشوند.

ادامه بیان وجوه استدلال برای فرع نخست

بیان هفتم: هر چند در دوره سابق ما به نتیجهای که در حال حاضر بیان شد نرسیدیم اما راه را بیان نموده و گفتیم: تلبس و
انقضاء امری عرف است نه امری عقل با این توضیح که اگر همسر مردی فوت نمود هر چند عقل مگوید زوجیت منتف است

اما عرف همچنان این زن را زوجه آن مرد مداند همانگونه که شارع نیز چنین حم دارد. حت اگر مرد مجدد ازدواج نمود
باز هم از لحاظ عرف زوجیت سابق باق است و یا حت در قیامت نیز این زوجه به عنوان همسر آن مرد محشور مشود. البته

در برخ احام مانند تعدد زوجات ح بودن زوجه لازم بوده و اعتباری به همسری که فوت شده نیست اما در هر صورت عرف
همچنان زوجیت را باق مداند.

که باق امرود و برای احاز زوجین زوجیت از بین م فرماید: با موت یه مرحمه ال در میان فقهاء تنها مرحوم خوئ
مماند مانند غسل دلیل خارج وجود دارد.

در مسئلهی محل بحث نیز وقت جاریه از کبیره شیر مخورد کبیره همچنان زوجهی آن مرد است و عرف قائل به تلبس
مباشد. بله ناح صغیره باطل مشود اما عنوان ام الزوجه با از لحاظ عرف بررس شود.

مرحوم آخوند رحمه اله در کتاب الرضاع خود از راه تسامح عرف وارد شده و مفرماید: عرف مسامحةً به این زن ام الزوجه
مگوید. البته فتأمل هم دارند که دو احتمال در آن وجود دارد: الف‐ شاید گفته شود به کبیره دوم هم طبق این بیان ام الزوجه

شود پس معنا ندارد بحث مشتق را در مورد آن مطرح نمائیم. ب‐ در مواردی مانند کبیره اول مسامحات عرفاطلاق م
اعتباری ندارد.

اما طبق بیان که ذکر شد مسئله تسامح مطرح نمشود بله عرف مگوید: این زن همچنان متلبس به زوجیت است به این قرینه
که بعد از مرگ نیز زوجیت همچنان باق است هر چند که شرع آنرا باق نداند؛ در نتیجه به نظر ما عنوان ام الزوجه صادق

بوده و همین مقدار برای اثبات حرمت کبیره اول کاف است.



البته شاید اشال شود که میان مردن زوجه و مسئله محل بحث تفاوت وجود دارد؛ یعن هر چند بعد از مرگ تلبس به زوجیت
همچنان باق است اما در این مسئله بعد از رضاع عرف به این زن زوجه نمگوید. طبق این اشال راه مذکور نیز باطل خواهد

شد.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و
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