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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصه بحث گذشته

گفته شد ملاک در ارتداد فطری را باید با توجه به روایات پیدا کنیم در مقابل کلام که صاحب جواهر(قدسسره) داشت که
فرمود در جای کس که «ولد عل الاسلام»، اما در حین بلوغ اظهار اسلام نند، «ثم ارتدّ»، اینجا صدق لغوی ارتداد نمکند.[1]
ما مناقشه کرده و گفتیم در اینجا جای برای مراجعه به لغت نیست، بله باید دید آیا از روایات و آیات این شرط در مرتد فطری
استفاده مشود (که بعد از اینکه در حین انعقاد نطفه، پدر و مادر یا احدهما مسلمان هستند، حین البلوغ هم باید اظهار اسلام

کند، بعد اگر مرتدّ شد، این مشود مرتد فطری) یا خیر؟

دیدگاه محقق اردبیل(قدسسره)

ایشان نیز در کتاب مجمع الفائده معتقد است که باید به روایات رجوع کرده و مفرماید: «و المشهور أن له قسمین»؛ مرتد دو
قسم است، «فطری و مل و المشهور ف تعریف الاول هو المرتدّ الذی ارتدّ بعد ان ولد عل الاسلام أی ولد واحد ابویه مسلم»، تا

اینکه مفرماید: «و مأخذ التعریفین لیس اللغة فإن معناهما اللغوی لیس ذل»؛ این کلمه فطری و مل با آنچه در لغت آمده
اصلا ارتباط ندارد، در لغت فطرت به معنای خلقت است اما اینجا این نیست، مل به ی معنای دیری است.

ایشان حت مفرماید: کس نوید که این معنا، اصطلاح فقهای هم هست، «و لیس باصطلاح ایضاً»؛ این عنوان اصطلاح
فقهای هم ندارد، «و لا یون لأهله أن یصطلح، بل لابدّ أن یون مأخوذاً من الشرع فإن لل واحدٍ منهما احاماً مخصوصةً

شرعیة»، همین که ما نیز گفتیم باید برویم سراغ روایات ببینیم از روایات آیا این شرط استفاده مشود که وقت بالغ شد باید
«اظهر الاسلام» یا خیر؟ ثمرهاش در اینجا ظاهر مشود که اگر این شرط را لازم ندانیم این کس که «ولد عل الاسلام» به مجرد
البلوغ هم کافر شد مرتد فطری مشود، اما اگر این شرط را لازم دانستیم مگوئیم چنین آدم مرتد فطری نیست ولو حین انعقاد

نطفهاش پدر و مادر یا احدهما مسلمان باشند.

بررس روایت اول

اولین روایت، موثقه عمار ساباط است که در جلد 28 وسائل الشیعه در کتاب الحدود ابواب حدّ المرتد باب اول حدیث 3
است.

نيب ملسم لك قُول(عليهالسلام) يهدِ البا عبا تعمس قَال اطابارٍ السمع نع مالس نب شَامه نوبٍ عبحم ناب ننَادِ عسبِا و
موي) نْهنَةٌ مائب تُهارام و نْهكَ مذَل عمس نمل احبم همنَّ دفَا هذَّبك و تَهونُب (هعليهوآلهالصل)ًدامحدَ محج و مَسا نتَدَّ عار ينملسم
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[2].هيبتَتسي  و قْتُلَهنْ يا امما َلع ا وهجا زَونْهع َّفتَودَّةَ الْمع تُهارتَدُّ امتَع و هثَترو َلع الُهم مقْسي تَدَّ) وار

مرحوم اردبیل درباره این روایت مگوید: «ذل غیر معلوم أنه المفت به بل المشهور أن قتله إل الامام کما یشعر به آخر
هذه»[3]؛ یعن آخر روایت اشعار به این مطلب دارد که در آخر روایت مگوید: «و عل الامام أن یقتله و لا یستتیبه».

در روایت آمده: «سمعت ابا عبدِ اله(عليهالسلام) يقُول كل مسلم بين مسلمين ارتَدَّ عن اسَم»؛ یا باید «مسلمین» باشد که به
هذَّبك و تَهوداً(ص) نُبمحدَ محج پدر و مادرش مسلمان باشد، «و ین یعنمخواهد بین مسلرسد این درست است؛ چون منظر م

فَانَّ دمه مباح لمن سمع ذَلكَ منْه»، احام مرتد فطری را مگوید که دم او مباح است. ی از قیودی که در مرتد فطری است
این است که آیا پدر و مادر هر دو باید مسلمان باشند یا ی کاف است؟ مشهور مگویند احدهما کاف است ول این روایت

ظهور در اسلام هر دو دارد (در آن کلمه «مسلمین» آمده).

«و امرأته بائنة منه یوم ارتدّ»؛ تا مرتد مشود زنش جدا مشود، «و یقسم ماله عل ورثته»؛ مالش هم تقسیم مشود، «تعتدّ
امرأته عدة المتوف عنها زوجها»؛ زنش هم باید عده وفات بیرد، «و عل الامام أن یقتله و لا یستتبه»؛ امام(قدسسره) هم

نمتواند او را توبه بدهد؛ یعن در مرتد فطری توبه دادن معنا ندارد و بلافاصله باید او را به قتل برسانند. شاهد اینجا چیست؟

دیدگاه فقیهان درباره روایت

مرحوم حاج شیخ محمد تق آمل در مصباح الهدی مگوید: شاهد این است که موضوع «المسلم المرتد عن الاسلام» است،
مگوید «کل مسلم بین مسلمین یا مسلمین ارتدَّ عن الاسلام»، مرحوم آمل مفرماید: این اسلام ظهور در اسلام حقیق دارد و

اسلام حقیق وقت است که این بچه بالغ بشود «و اظهر الاسلام، اظهر قولا یا اظهر عملا» فرق نمکند. این «ارتدّ عن الاسلام»
شامل اسلام حم نمشود.[4]

این بچه از زمان ولادت که نطفهاش منعقد شده، پدر و مادر یا احدهما مسلمان بودند ما مگوییم این بچه همینطور محوم به
اسلام است تا زمان بلوغ، اگر زمان بلوغ بلافاصله کافر شد، مشود «ارتدّ عن الاسلام الحم»، نه اسلام حقیق. ایشان به این
کلمه استشهاد کرده است. از عبارات صاحب جواهر(قدسسره) استفاده مشود خود کلمه «مسلم» ظهور در این دارد که «من

اختار الاسلام» و «کل مسلم» ظهور در اظهار اسلام و اختیار اسلام دارد.[5]

مرحوم والد ما در تفصیل الشریعه روی کلمه «مسلم» شاهد آورده و مفرماید: کلمه مسلم ظهور در مسلم بالاصالة دارد «و هو
الذی اختار الاسلام بعد بلوغه و لا یشمل المسلم بالتبع»؛ مسلم تبع یعن مسلمان حم را شامل نمشود. بعد ایشان

مفرماید: «و الا لان اللازم أن یون ارتداد الطفل موجباً لترتب الآثار المذکورة ف الروایة»؛ اگر این مسلم در اینجا شامل این
بچه هم بشود («ارتدَّ» یعن این بچه «ارتدَّ»)، لازمهاش این است که احام که در این روایت آمده بر ارتداد طفل مترتب بشود

در حال که هیچ کس قائل به این سخن نشده است.[6]

به نظر ما مهم همین است این بچهای که در حین انعقاد نطفه محوم به اسلام است تا زمان بلوغ ظرف برای اسلام تبع است،
به مجرد اینکه بالغ شد «ولو لم یظهر الاسلام»، اما الآن اسلام بالاصالة و اسلام حقیق است و الآن به او مسلمان مگویند. به
بیان دیر، اگر ی بچهای به حد بلوغ رسید اما «لم یظهر الاسلام»، آیا به او «مسلم» نمگویند؟ به او مسلم مگویند. لذا «کل

مسلم بین مسلمین» اطلاق دارد؛ یعن روایت عمار ساباط از حیث این شرط که ما بوئیم اظهار اسلام بند یا نند اطلاق
دارد، برخلاف صاحب جواهر، مرحوم آمل و مرحوم والد ما که همه از روایت اظهار اسلام را فهمیدند.



بررس عمار ساباط در سند روایت

در سند روایت عمار ساباط است که درباره او سه بحث وجود دارد:

1. ی بحث از حیث مذهب اوست؛ چون مرحوم اردبیل صاحب مجمع الفائده مگوید: این روایت «ضعیفةٌ بعمار» و از همین
جهت روایت را رد مکند.

2. ی بحث هم راجع به وثاقت اوست.

3. بحث سوم آن است که آیا روایاتش معتبر است یا نه؟ زیرا ممن است کس موثق باشد ول روایاتش معتبر نبوده و
مضطرب الحدیث باشد.

مذهب عمار ساباط 1. بررس

درباره مذهب عمار ادعای اجماع بر فطح بودنش شده است، اما بعضها هم قائلاند به اینکه یا هیچ وقت فطح نبوده یا اگر
هم فطح بوده از فطحیت برگشته است. به نظر ما قرائن فطح بودن وی فراوان است و ادله فطح بودن او که توسط علمای

زیادی بیان شده و بسیاری از بزرگان شهادت بر فطح بودنش مدهند. لذا به نظر ما فطح بودن عمار بن موس صحیح است،
اما برخ مانند حاج نوری در مستدرک مگویند: از فطح بودنش برگشته[7]، ول فطح بودنش و حت کافر بودنش با

وثاقتش منافات ندارد و قابل جمع است. تعبیر حاج نوری مگوید: «ف حم الامام»؛ یعن درست است که فطح است اما
ف حم الامام است.

وثاقت عمار ساباط 2. بررس

درباره وثاقت وی باید گفت: نجاش وی را توثیق کرده[8]، شیخ طوس در تهذیب توثیق کرده، اما در استبصار تضعیف کرده
است. شیخ طوس(قدسسره) در تهذیب مگوید: «وقد ضعفه جماعةٌ من اهل النقل و ذکروا أنّ ما ینفرد بنقله لا یعمل به لأنه

کان فطحیاً غیر انا لا نطعن علیه بهذه الطریقه»؛ ما طعن بر او نمزنیم به خاطر فطح بودنش، «لأنه و إن کان کذل فهو ثقةٌ
ف النقل»؛ اگرچه در مذهب فطح است اما در نقل ثقه است.[9]

اما شیخ طوس(قدسسره) در استبصار در باب سهو در صلاة مغرب ذیل روایت مگوید: «ان عمار الساباط ضعیف فاسد
المذهب لا یعمل عل ما یختص بروایته»[10]، اما در باب بیع الذهب و الفضه (همان سخن خود در تهذیب را آورده و )مگوید:

«و قد ضعفه جماعةٌ من اهل النقل و ذکروا أنما ینفرد بنقله لا یعمل علیه لأنه کان فطحیاً فاسد المذهب غیر أنا لا نطعن علیه بهذه
الطریقة»؛ یعن در ی جای استبصار تضعیف کرده و در جای دیر توثیق کرده است.

بحث که در اینجا وجود دارد آن است که نجاش در رجالش تصریح مکند که ثقه در روایت است، اما شیخ طوس دو قول
دارد، در تهذیب توثیق مکند و در استبصار ی جا تضعیف و ی جا هم توثیق کرده، در اینجا چه باید کرد؟ سه احتمال در

اینجا وجود دارد:

قول خودش با قول خودش رد شده و تهذیب و استبصار با هم تهافت دارد و لذا کاملا وییم در اینجا شیخ طوس1. یا اینکه ب
شیخ طوس را کنار مگذاریم و توثیق نجاش را باید گرفت؟ (این ی بحث است که مرحوم خوئ در کتاب اجتهاد و تقلید

اشاره فرمودند). لذا اگر ی نفر مثل شیخ طوس درباره ی راوی دو قول دارد، هم تضعیف دارد و هم توثیق دارد، بعد شخص



توثیق رود؟ فقد بقکنند و کنار موئیم این تضعیف و توثیق با هم تعارض متوثیق دارد آیا ما ب فقط ی ری مثل نجاشدی
واحد که برای نجاش است؟

2. یا اینکه باید بوئیم در آن شخص اول آن حرف مقدم و مؤخرش را ملاک قرار داده و بوئیم شیخ طوس اگر در استبصار
تضعیف کرده او را ملاک قرار بدهیم و بعد این تضعیف را با توثیق نجاش معارض قرار داده و بوئیم شیخ طوس از آن حرفش
در تهذیب عدول کرده و در تهذیب توثیق داشته و بعداً در استبصار نظرش عوض شده و تضعیف کرده، پس شیخ طوس مشود

جزء مضعفین، پس با توثیق نجاش با هم تعارض پیدا مکند؟

نته شایان ذکر آن است که در خود استبصار هم دو قول دارد، مخصوصاً در مباحث مؤخرش که در بحث ذهب و فضه است
توثیقش را ذکر کرده؛ یعن اگر در بحث صلاة مغرب گفته «کان ضعیفا فاسد المذهب» باز در خود استبصار که بعداً توثیق

کرده. لذا در فهرست هم شیخ طوس توثیق کرده که مختص به رجال است یعن کتاب روای نیست.[11]

3. ی احتمال هم این است که عقلا مگویند: قول متأخرش را بیرید و متقدم را کنار بذارید و قول متأخرش قول متقدم را از
بین مبرد و ملاک همان متأخر است. اگر گفتیم قول متأخر شیخ طوس تضعیف است با توثیق نجاش تعارض مکند و اگر
گفتیم قول متأخر شیخ طوس توثیق است که با توثیق نجاش دو تا مشود و بینه مشود. این بحث علماش همین است که

ظاهراً عقلا همین کار را مکنند، در جای که تقدم و تأخر مشخص است قول متأخر را ملاک قرار مدهند.

بنابراین هم نجاش، هم شیخ مفید[12]، هم شیخ طوس در الفهرست (که گفته: «أن کتابه جیدٌ معتمدٌ»)، قرائن است که روی
مبنای که ما در حجیت قول رجال از باب ظن در موضوع داریم، ظن به وثاقت عمار ساباط پیدا مکنیم، اما عجیب این است

که ابن ادریس در سرائر درباره عمار (در ی جای خبری را نقل مکند) مگوید: «اعتماداً عل خبرٍ رواه عمار الساباط و
عمار هذا فطح المذهب کافر ملعون»[13]، خیل تعبیر تندی آورده است، اما از آن طرف جزء عبارت معروف است که «من

اصحاب الاصول المعروفة»، مرحوم بحر العلوم[14] هم در رجالش دارد: «و من جملة الفقهاء و الرؤساء و الاعلام المأخوذ عنهم
الحلال و الحرام»، 443 روایت دارد.

به نظر ما فطح بودن عمار بن موس صحیح است و همچنین بحث در وثاقت او با توجه به قرائن که بیان شد وجود ندارد.

اعتماد به روایات عمار ساباط 3. بررس

بحث سوم درباره عمار این است که آیا روایاتش قابل اعتماد است یا نه؟ برخ مگویند: ما اعتماد نمکنیم «لأنه فطح»، اما
برخ مگویند: «لأنه ینقل الغرائب»[15] یا «تفرد بالغرائب»[16]، تعبیر دیر این است که ضبط ندارد، ی تعبیر دیر این است که

دائماً نقل به معنا مکرده و لذا اختلال در متن در روایات عمار زیاد است. بعضها که خیل با عمار ساباط مخالف بودند
گفتهاند: اصلا ما این را ضرب المثل قرار دادیم و هر وقت مخواهیم روایت کس به درد نمخورد مگوئیم این روایت مثل

روایت عمار مماند! اینقدر او را از جهت عدم اعتنای به روایاتش توصیف مکنند.

در اینجا باید ی کار میدان بشود ما که مگوئیم عمار مضطرب الحدیث است، اخلال، تشویش، اضطراب، در همین روایت هم
مرحوم اردبیل مفرماید: اول و آخر روایت با هم سازگاری ندارد، در اول روایت مگوید: «یجوز قتله لمن سمعه و آخرش

مگوید: «و عل الامام أن یقتله» که اولا این اضطراب نیست، از ی طرف مگوید: «لمن سمعه» جایز است و از طرف دیر
اگر کس را آوردند پیش امام و گفتند این مرتد شده امام وظیفهاش این است، کجا اضطراب دارد!



از کسان که خوب روایات عمار را بررس کرده مرحوم کلباس در سماء المقال است.  ایشان در آنجا روایات را آورده و این
بحث مفصل دارد، ول عرض مکنم بسیاری از روایات که مگویند مضطرب است قابل جواب است و اضطرابش هم جایز

نیست. لذا در مجموع همین تعبیری است که مثل صاحب جواهر و دیران هم دارند که مگویند موثقه عمار ساباط است.
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