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جلسه 100 

بسم اله الرحمن الرحيم

الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

جواب امام(ره) از اشال تمس به عام در شبهه مصداقیه

آخرین وجه که امام(رضوان اله علیه) برای دفع شبههی تمس به عام در شبههی مصداقیه بیان مفرمایند این است که؛ این
امور، اموری اعتباری هستند، یعن ملیت و زوجیت از امور اعتباری هستند و این امور هیچ واقعیت غیر از خود اعتبار ندارند.
واقعیت امور اعتباریه در همان افق اعتبار است و محصور به همان اعتبار است. اعتبار و لو متعلّقش ی امر خارج است و

لو متعلقش ی امر واقع است (شما ملیت را اعتبار برای مال مکنید، زوجیت را برای دو نفر یعن زوج و زوجه اعتبار
مکنید، خود اینها از امور واقعیه هستند)، مال که ملیت برای او اعتبار مشود ی وجود واقع خارج دارد، زوج و زوجه

ی وجود واقع دارند، اما اینها و لو اینه متعلّق برای امور اعتباری هستند، اما امور اعتباری ی واقعیت خارج ندارند.

واقعیت امور اعتباری، خود اعتبار است. حال که اینطور شد، عقلا در معاملات، ملیت را اعتبار مکنند، اگر شارع ردع کند،
ردع شارع در این اعتبار عقلای از نظر توین که اثری ندارد و اعتبار عقلای را از نظر توین از بین نمبرد. گاه اوقات
شارع ردع مکند، بعد از ردع شارع، عقلا هم ی سری مبادی و خصوصیات برای آنها محقق مشود. دست از اعتبارشان

برمدارند. اما بدون تحقّق این مبادی و خصوصیات، خود ردع شارع مؤثر توین در از بین بردن اعتبار عقلا نیست.

توضیح فرمایش امام(رض)

در توضیح این کلام عرض مکنیم؛ عقلا در باب بیع ربوی، اعتبار ملیت مکنند، و لو معاملهی ربوی است اما ملیت را
اعتبار مکنند. شارع فرموده «حرم الرِبا»؛ ربا حرام است، از ربا ردع کرده است، اما با وجود اینه شارع از ربا ردع کرده،

عقلا دست از اعتبارشان برنمدارند، و ملاحظه مکنید که عقلا معاملات ربوی انجام مدهند، حت عقلای از مسلمین. اینطور
نیست که ردع شارع، تویناً آن اعتبار عقلا را از بین ببرد. در همین بیع ربوی شارع فرموده «حرم الرِبا»، اما با اینه شارع

فرموده، اما عقلای از مسلمین، معاملهی ربوی انجام مدهند و دست از اعتبارشان برنمدارند.

بله، گاه اوقات شارع ردع مکند، این ردع شارع سبب مشود که ی مبادی و خصوصیات در پیش عقلا به وجود بیاید که با
تحقّق آن مبادی و خصوصیات، عقلا دست از اعتبارشان برمدارند. مثلا در باب ناح محارم، که این نوع ناح از قبل در بین

عقلا ی امر رایج بوده است، شارع از آن نه کرده، بعد از ردع و نه شارع، ی مبادی و خصوصیات برای عقلا محقق
شده، عقلا به مفسدهی عظیمهی این کار پ بردند، متوجه شدند توال فاسدهای که بر این کار مترتب مشود زیاد است، لذا از

در از بین رفتن اعتبار عقلا ندارد، اما برای عقلا ی ویناعتبارشان دست برداشتند. در همین جا هم ردع شارع مستقیماً تأثیر ت
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مبادی، ملاکات و خصوصیات ایجاد مکند که بعد از آن مبادی و خصوصیات، عقلا از اعتبارشان دست برمدارند.

تت، زوجیت، و امثال اینها اموری اعتباری هستند، امور اعتباری هیچ واقعییفرمایند که در باب معاملات مثل ملبنابراین م
غیر از افق اعتبار ندارند. اگر شارع در موردی ردع کرد، ردع شارع از ی معامله، تأثیر توین در اینه عقلا دست از اعتبار

خود بردارند ندارد. بله گاه ردع شارع مآید و عقلا باز اعتبار خودشان را نه مدارند، مثل معاملات ربوی که توضیح دادیم،
و گاه ردع شارع سبب مشود ی ملاکات و خصوصیات در پیش عقلا محقق شود که عقلاء بعد از تحقق آن ملاکات و

خصوصیات، دست از اعتبارشان برمدارند. تا اینجا مفرمایند نتیجهی کلام این مشود، ی معامله و عقدی واقع شده، عقلا
در اینجا اعتبار ملیت دارند، نمدانیم شارع با فسخ ما این اعتبار را از بین برده یا نه؟

تا اینجا اثبات کردیم اگر شارع در جای ردع، فسخ، چیزی را هم قبول کند، با ردع و فسخ، تویناً اعتبار عقلا از بین نمرود
یت از نظر عقلایشود. عقدی هست، اعتبار ملبه آن در شبههی مصداقیه نم ر تمسو اگر اعتبار عقلا از بین نرفت، دی

وجود دارد، هر جا اعتبار ملیت هست «اوفُوا بِالْعقُودِ» در آنجا جریان پیدا مکند. بعد مفرمایند نتهی دیری که در اینجا
جای دقّت دارد این است که کدام ردع شارع مؤثر است؟ یعن در مرحلهی دوم اگر هم کس بوید ردع شارع در از بین بردن

اعتبار عقلا مؤثر است، سؤال این است که کدام ردع شارع موثر است؟ آیا ردع به حسب واقع و ف لوح المحفوظ مؤثر است، یا
آن ردع که واصل الینا هست موثر است؟

مفرمایند تردیدی نیست در اینه آن ردع و اصل مؤثر است و إلا آن ردع واقع که ما به آن علم نداریم و از آن آگاه نداریم،
آن نمتواند مؤثر باشد در اینه اعتبار عقلا را از بین ببرد، بله باید ی ردع واصل باشد. الآن فرض کلام ما در این است که

ما ردع واصل داریم یا نداریم؟ ردع واصل نداریم. برای اینه الآن فرض این است که آیا با این فسخ ما، شارع از این اعتبار
عقلای ردع کرده یا نه؟ پس ما الآن ردع واصل نداریم، و ردع برای ما مشوک است. حالا که مشوک است مگوئیم اگر هم
بپذیریم که ردع از نظر توین در اعتبار عقلای مؤثر است و آن را از بین مبرد، ردع واصل است و ما در اینجا ردع واصل

نداریم. حالا که نداریم نتیجه این است که اعتبار عقلای الآن باق است.

معاملهای شده، اعتبار عقلای الآن باقیست، حالا که اعتبار عقلای باقیست تمس به آن مانع ندارد، ما به «اوفُوا بِالْعقُودِ»
تمس مکنیم و دیر تمس به آن در شبههی مصداقیه نیست. البته در مورد ردع، مجتهد باید تلاش کند، ببیند آیا در اینجا

ردع هست یا نیست؟ حالا اگر تلاش کرد و به ردع نرسید، اما در واقع ردع موجود است، مگوئیم این فایدهای ندارد و به درد
نمخورد، این ردع باید به مجتهد برسد و واصل ال المجتهد باشد و مجتهد هم بعد از تلاش و کوشش مگوید لم یصل إلینا ، نه

اینه مجتهد هیچ کاری نند، و توقع داشته باشد خود به خود ردع جلوی روی او قرار بیرد. ‐

این شبیه بحث جمع بین حم واقع و ظاهری است، که در اصول در سال گذشته خواندیم که مجموعاً حدود هفت راه برای
جمع بین حم واقع و ظاهری بیان کرده بودند‐. پس تا اینجا دو مطلب مهم را فرمودند؛ مطلب اول: اینه ردع شارع اثر
توین در از بین بردن اعتبار عقلا ندارد،حالا که اثر توین ندارد پس اعتبار عقلا الآن موجود است، وقت که اعتبار عقلا

موجود شد ما متوانیم تمس به عام کنیم و «اوفُوا بِالْعقُودِ» را جاری کنیم.

مطلب دوم: حالا اگر فرض کنیم ردع شارع در از بین بردن اعتبار عقلا هم اثر توین دارد، مفرمایند آن ردع مؤثر است که
واصل الینا باشد، اما ردع واقع در از بین بردن این اعتبار عقلا اثری ندارد. در نتیجه تمس به آن در شبههی مصداقیه

نمشود. اینجا در عبارتشان مفرمایند «فالموضوع باقٍ عرفاً»؛ موضوع عرفاً باقیست.
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تفاوت بین این راه و راه حل محقّق شیرازی(ره)

ممن است سؤال شود بین این راه و راه سوم که مرحوم میرزا محمد تق شیرازی(ره) بیان کردند (که مفرمود عقد عرفاً
باقیست) چه فرق وجود دارد؟ فرقش در همین است که الآن روشن شد، ایشان در آنجا مگفت درست است حقیقت إنشاء در
ی لحظه مآید و تمام مشود، اما عرف همان انشاء را مستمر و باق مداند. مرحوم شیرازی(ره) همهی بحثها را روی خود

اصل برد، لذا ی  از اشالات مهم که امام داشتند و البته ما هم در آن مناقشه داشتیم، مفرمودند که وفای به عقد یعن چه؟
یعن وفاء به انشاء.

انشاء و وفای به او چه معنای دارد؟ اما در اینجا کاری به عقد و انشاء ندارد. یعن عقد را به معنای ملیت مگیرند. این نته را
دقت کنید، این راه أخیری که امام(ره) فرمودند، مبتن بر این است که ما عقد را به معنای مسبب بیریم و بوئیم مسبب همان

ملیت است، و ملیت ی امر واقع نیست بله ی امر اعتباری است، اعتباری عقلای هم هست، اگر شارع هم با این
مخالفت کند و از آن ردع کند، این اعتبار از بین نمرود و انقلاب در اعتبار عقلا ایجاد نمشود.

وقت انقلاب ایجاد نشد مگوئیم همین الآن که شما ش مکنید که فسخ مؤثر است یا نه، و اعتبار عقلا وجود دارد یا نه؟
مگوئیم بله، حت بعد از فسخ، اگر فسخ هم مؤثر باشد واقعاً به ما هم رسیده باشد، باز ممن است در اعتبار عقلا انقلاب ایجاد
نشود، کما اینه در باب بیع ربوی این را گفتیم که انقلاب در اعتبار عقلا به وجود نمآید حت بعد از اینه «حرم الرِبا» آمده،

عقلا باز اعتبار مکنند. اینجا انقلاب که ایجاد نمشود پس اعتبار عقلا موجود است.

اشال

اینجا باز ی اشال و جواب مطرح است و آن اینه مفرمایند ما در چند صفحه قبل بیان کردیم که آیه مفرماید « تَاكلُوا
ی دانیم اگر معامله را فسخ کردیم، فسخ عنوان باطل را دارد یا عنوان باطل را ندارد؟ چون وقتو نم «لاطبِالْب مَنيب مَالوما

معاملهای واقع مشود اگر أحدهما آن را فسخ کرد، و با فسخ بخواهد مال را که در ملیت دیری است به خودش برگرداند،
نمدانیم آیا فسخ عنوان باطل را دارد یا نه؟ در آنجا بیان فرمودند که «اذا کان الفسخ مؤثرا، فلا یون العمل باطلا»، اگر قبل از

فسخ، من جنس را از دیری به عنوان مال خودم پس مگرفتم مگفتید باطل است، اگر هم فسخ نردیم بله ی معاملهای
کردیم، مال را به زید فروختم و الان مل زید است، اگر قبل از آنه من فسخ کنم، مال را از او بیرم، همه مگویند این باطل
است، حال اگر شارع، فسخ را مؤثر قرار داد، لازمهاش این است. پس اینه من آن مال را دوباره به ملیت خودم برگردانم این

باطل نیست. اشال این است؛ باطل هم ی امر اعتباری است.

چطور در اینجا تصرف شارع، ی امر اعتباری را منقلب مکند، ی باطل را از باطل بودن خارج مکند. اما در ما نحن فیه
شما مگوئید که اگر فسخ و ردع شارع مؤثر باشد، ردع شارع اعتبار عقلا را از بین نمبرد. فرق بین اینها چیست؟ اگر بناست
تصرف شارع تغییری در اعتبار عقلاء ایجاد نند، باید در هر دو مورد نند، اگر در مورد دوم تغییر ایجاد مکند، باید در مورد

اول هم تغییر ایجاد کند. فارغ بین اینها چیست؟

جواب اشال

است. یعن عنوان انتزاع ه یعنوان اعتباری نیست، بل در جواب فرمودهاند فارغ بین اینها این است که عنوان باطل، ی
وقت مبینیم بر چیزی اثری مترتب نیست، از آن بطلان را انتزاع مکنیم، مگوئیم مال را که به دیری فروختیم، و دیری
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مال شده، اگر من بخواهم به عنوان مل خودم آن مال را از او پس بیرم، بوئیم لا اثر له، اثری بر آن مترتب نیست و چیزی
که بر آن اثر مترتب نیست، از آن عنوان «باطل» را انتزاع مکنیم. «باطل» عنوان انتزاع دارد، امور انتزاع متقوم به منشأ

انتزاع هستند، اما الآن بحث ما در امور اعتباری است، مخواهیم بوئیم در امور اعتباری، تصرف شارع انقلاب و تغییری را در
اعتبار عقلا ایجاد نمکند.

نقد استاد بر فرمایش امام(ره)

ی از اشالات فرمایش ایشان این است که ایشان مفرمایند در اینجا امور اعتباری است و این امور متقوم به اعتبار عقلاست،
و منشأ اعتبار ندارد، در امور انتزاع منشأ انتزاع دارد و منشأ انتزاع آن هم ی امر خارج است، مثلا ما مآئیم از فوق،

فوقیت را انتزاع مکنیم، الآن نمتوانیم بوئیم ما فوقیت را برای این فوق اعتبار کردیم، فوقیت را انتزاع مکنیم، اما در امور
اعتباری حقیقتش به اعتبار عقلا است. از این جهت فارغ بین این دو مورد همین است که در اینجا بیان فرمودند. مفرمایند

«فللباطل واقعیةٌ بواقعیة منشأ انتزاعه»؛ باطل با منشأ انتزاع خود وجود واقع دارد، یعن اصلا بین ما نحن فیه و بین عنوان
وجود دارد، در ما نحن فیه؛ مسألهی اعتباریات است، اما در عنوان باطل، مسألهی واقعیات است، منته فرق اساس باطل ی

باطل ی عنوان واقع و عنوان حقیق است که واقعیت آن عین واقعیت منشأ انتزاعش است. میوئیم باطل یعن چه؟ باطل
یعن آنه هیچ اثری بر آن مترتب نمشود، ما لا یترتّب علیه الاثر .

ملاحظه فرمودید که در این بحث مهم تمس به عام در شبههی مصداقیه در باب أصالت اللزوم که فقهاء به این آیهی شریفه
برای اصالت اللزوم استدلال کردهاند، مجموعاً حدود نُه طریق را ایشان ذکر فرمودند و من واقعاً این مقداری که کتب معاملات

را در این بحث دیدم خیل از کتب اصلا ی دهم این مباحث که ایشان در اینجا دارند را بیان نردهاند و مطلب را دنبال
نردهاند. حالا در این راه اخیری که ایشان فرمودند ما عرض کردیم اولا این راه اخیر متفرع بر این است که اصل «اوفُوا

» را به معنای مسبب بیریم یعن ملیت، و عقد را به معنای انشاء نیریم. بِالْعقُودِ

»، ایشان بیع و عقد را عيالْب هال لحقُودِ» و «افُوا بِالْعودر موارد متعددی در کتاب البیع، مبنای امام(ره) در این آیات شریفه «ا
به معنای مسبب مگیرد. نتهی دوم این است که قبلا در آن بحث که احام وضع منتزع از احام تلیفیه است که مرحوم

شیخ(ره) قائل شده بود، خود امام(رض) عنوان انتزاع در آنجا را به اعتباری معنا کردند و تصریح کردند یا اگر هم تصریح
نردند مستفاد از کلامشان این بود که فرق بین امور اعتباری و انتزاع در فلسفه مورد قبول آقایان فلاسفه است. آنجا مگویند

ما ی امور اعتباری داریم ی امور انتزاع، اما در فقه بین امور انتزاع و امور اعتباری فرق نیست.

در فقه مگوئیم امور یا واقع است یا اعتباری، واقع مثل خود مال و خود زوج که ی ما بازای خارج دارد، اما امور
انتزاع، مثل همین عنوان «باطل» در « تَاكلُوا اموالَم بينَم بِالْباطل» که ما مفصل هم بحث کردیم در همین امسال که آیا

باطل شرع مراد است یا باطل عرف مراد است؟ هر چه باشد ی عنوان اعتباری است، شارع در موردی ی عمل را باطل
بودنش را اعتبار مکند، مگوید اگر صب معاملهای انجام داد باطل است، این عنوان انتزاع دارد، این عنوان انتزاع که

متقوم به منشأ انتزاع است، این را در فلسفه مطرح کردهاند، در فقه نمتوان فرق بین امور اعتباری و انتزاع قائل شد. ما هنوز
نظر نهای خود را در بین این نُه راه بیان نردهایم. همه راهها را تحلیل کردیم و اشالاتش را ذکر کردیم، اما بالأخره جمع بندی

مطلب چه مشود؟

و صل اله عل سیدنا محمد و آله اجمعین.
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