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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

مقدمه

در جلسهی گذشته که قبل از تعطیلات فاطمیه بود، کلام را از برخ از بزرگان حول آیات استخلاف، عمران و وراثت را مفصل
نقل کردیم. ایشان به نُه آیه از آیات قرآن تمس کرده و ابتدا مفرمایند این آیات اطلاق دارد؛ انّ جاعل ف ارضِ خَليفَةً هم

خلافت توین و هم تشریع را در بر مگیرد. «هو انْشَاكم من ارضِ و استَعمركم فيها» هم عمران توین را شامل مشود و
هم عمران تشریع را و همچنین آیات وراثت [هم تشریع را در بر مگیرد و هم توین را شامل مشود].

هدف اصل ایشان این بوده که از این آیات و از این سه طایفه این مطلب را استفاده کنند که کل بشر خلیفه تشریع خداست.
هر فردی این عنوان خلافت تشریع را دارد و چون امان اینه بالفعل در زمان واحد برای همه افراد بشر این خلافت تشریع به

فعلیت برسد وجود ندارد، گفتهاند نتیجه این است که همه ی سهم در خلافت داشته باشند. [و آن حق، انتخاب حاکم توسط
خودشان است]. مخواهند مدعای یاد شده را اثبات کنند. منته در آخر مفرمایند بعض از این آیات فقط خلافت توینیه را
شامل مشود و در قضیه حضرت آدم «انّ جاعل ف ارضِ خَليفَةً»[1] احتمال مرود که مراد خود آدم باشد نه جنس آدم و
نوع بشر؛ و از آن طرف مگویند احتمال این هست که آدم خلیفه از جانب خدا نباشد، خلیفهی از جن و نسناس و این افرادی

که قبل از خلقت آدم بودهاند، باشد.

اشال اول بر نظریهی آیت اله منتظری

در جلسه گذشته خودمان بعض از اشالات را به کلام ایشان وارد کردیم. گفتیم این سه طایفه ‐آیات خلافت، عمران و
وراثت‐ را در کنار هم قرار دادن، از جهت فن و اجتهادی درست نیست. بعض از این آیات، فقط خصوص خلافت توینیه

است؛ بعض هم فقط خصوص خلافت تشریعیه است؛ بعضهایش هم نه خلافت توینیه را دلالت دارد و نه تشریعیه را دلالت
مکند. ما آیهای در قرآن که اطلاق روشن داشته باشد که فقیه بتواند به آن استدلال کند که در آن خلافت در اعم از توین و
تشریع استعمال شده باشد، نیافتیم. این آیهی شریفه «انّ جاعل ف ارضِ خَليفَةً» را گفتیم که با قرائن متعدد، مراد خلافت

نفيها م لعتَج ه گفتند: «اخواهد خلافت تشریعیه را دلالت کند. از قرائن بسیار مهمش این است که ملائوینیه است. آیه نمت
يفْسدُ فيها و يسفكُ الدِّماء»، کس که بخواهد خلیفه تشریع خدا باشد که سف دماء نمکند! یا مسئله تعلیم اسماء قرینهی دوم

بود بر اینه مراد خلافت توینیه است. آیهی «وعدَ اله الَّذِين آمنُوا منْم و عملُوا الصالحاتِ لَيستَخْلفَنَّهم ف ارضِ»[2] هم با
قرائن متعدد خلافت تشریعیه است و اصلا دلالت بر خلافت توینیه ندارد که قرائنش را قبلا عرض کردیم. آیهی وراثت «و لَقَدْ

هل ضرنَّ ار «اونَ»[3] مراد خلافت تشریعیه است. آیهی دیحالالص بادِيرِثُها عي ضرنَّ ارِ ادِ الذِّكعب نورِ مبالز نا فتَبك
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ةً ومئا ملَهعنَج ضِ ورا فُوا فعتُضاس الَّذِين َلع ننْ نَمنُرِيدُ ا [4] که در سوره اعراف است یا آیهی«و«بادِهع نم شاءي نورِثُها مي
نَجعلَهم الْوارِثين».[5] به قرینهی «نَجعلَهم ائمةً» این وراثت وراثت تشریعیه است. ما در آیات وراثت، آیهای نداریم که مسئله

وراثت توین را دلالت کند.

پس نباید تمام این آیات را ی جا مورد تحلیل قرار بدهیم. باید ت ت و مستقلا ببینیم که آیا اطلاق دارد ‐یعن اعم از توین و
تشریع را در بر بیرد‐، که ما اطلاق را پیدا نردیم. یا خصوص خلافت توینیه است یا خصوص خلافت تشریعیه است؛ یا

اصلا هیچ کدام خلافت توین و تشریعیه نیست. مثلا این آیهی «هو انْشَاكم من ارضِ و استَعمركم فيها»[6] که مفرماید شما
بروید زمین را آباد کنید. این آباد کردن زمین چه ربط به خلافت توینیه یا خلافت تشریعیه دارد؟ بله به هیچ کدام ارتباط

ندارد.

حاصل آنه به اعتقاد ما «و استَعمركم فيها» دلالت بر خلافت توین و تشریع ندارد. ول ایشان در نهایت معتقد مشود که
این بر خلافت توینیه دلالت دارد. ایشان مگوید: فلا تدل عل تفویض الحومة إل الناس. بعد مگویند: و مثله اللام ف وراثة

الارض یعن آیهی وراثت را هم معتقدند که خلافت توین است. ایشان مگویند همان طوری که «و استَعمركم فيها» خلافت
توینیه است. این آیهی وراثت هم همهاش خلافت توینیه است.

همچنین ایشان ی آیهای که ظهور در خلافت تشریعیه باشد و بر آن استقرار پیدا کند، در ادعایش نیست. بله اگر ی آیه دلالت
بر خلافت تشریعیه داشت زمینه برای مدعای ایشان فراهم بود. لن در نهایت ایشان آیهای که ظهور در خلافت تشریع برای همه
ف فخَلائ مَلعگوید معلوم نیست مراد خلافت از خدا باشد! و ج[7] را م«خُلَفاء مَلعذْ جا» پذیرد. مثلامردم داشته باشد را نم

ارضِ». (فاطر/39)یا يجعلُم خُلَفاء ارضِ». (نمل/62) یعن هر گروه خلیفهی گروه قبل هستند، هر گروه بعدی خلیفه ی
گروه قبل هستند، جِیل از جیل خلافت دارد، نسل از نسل خلافت دارد. بالأخره ایشان طبق نتیجهای که گرفتند ی آیه که

ظهور در خلافت تشریع، خلافت تشریع عن اله داشته باشیم ایشان مگویند ما در قرآن نداریم. در این آیات که ایشان ذکر
ن بعد با احتمالاتخواهند به این آیات استدلال کنند. لبا ضرس قاطع م کردند که عرض کردم 9 مورد آوردند و اول هم خیل

کنار مزنند.

اشال دوم بر نظریهی آیت اله منتظری

ف لجاع ّناست. «ا احتمال ضعیف ه مراد نباشد. این یدهیم این خلافت، خلافت عن الفرمایند ما احتمال مایشان م
ارضِ خَليفَةً» ظهور در این دارد که خلافت عن اله مراد است. شما بفرمائید ما احتمال مدهیم خلافت از جن و نسناس

باشد؛ این احتمال ضعیف است. در مباحث عقل اذا جاء الاحتمال بطل الاستدلال اما در این استظهارات عرفیه، استظهارات
کلام از ی کلام شما ی استظهاری مکنید. شما در آیات احام، آیات عقاید، گاه اوقات مگوئید این آیه ظهور در این

مطلب دارد؛ ظهور به این معناست که ی احتمال خلاف هم هست اما قابل اعتنا نیست. ما بوئیم «انّ جاعل ف ارضِ
جیل ،بعد از جیل ضِ» اینها احتمال دارد جیلرا ف مفَنَّهتَخْلسحاتِ لَياللُوا الصمع و مْننُوا مآم الَّذِين هدَ العيفَةً» یا «وخَل
ّناست. ما باید ببینیم آیه ظهور در چه چیزی دارد؟ هم «ا مراد باشد؛ احتمال ضعیف بعد از نسل و نسل گروه ،خلف جیل

جاعل ف ارضِ خَليفَةً» ظهور در خلافت عن اله دارد. منته خلافت توین، هم «وعدَ اله الَّذِين آمنُوا منْم» ظهور در
خلافت تشریع، و ما باید به ظواهر این آیات أخذ کنیم.

اشال سوم بر نظریهی آیت اله منتظری

اشال سوم که قبلا هم عرض کردیم ‐عجیب این است که ایشان خلافت توین را به احیاء در أرض و عمران ارض معنا



خداست ولو لم یتصرف ف وینفرماید بشر خلیفه توینیه دارد؟ قرآن مبه خلافت ت کنند‐، این احیای ارض چه ربطم
الارض، همین انسان وقت به دنیا آمد، وقت متولد شد مشود خلیفة اله، ولو هیچ تصرف و عمران در روی زمین نند. ایشان

خلافت توینیه را در تمام این کلماتشان در این قسمت به احیای ارض و عمران در ارض تفسیر فرمودند.

ما باشیم و این آیات، خداوند مفرماید من این بشر را تویناً خلیفهی خودم قرار مدهم. در میان همه موجودات. یعن در این
بشر نفس قرار دادم که این نفس مظهری از صفات من است. ممن است بویید بین مستخلف و خلیفه باید تناسب باشد،

سنخیت باشد. مگوئیم سنخیتش هم با این تفسیر قابل انطباق است. شما اگر خلافت توین را به عمران در زمین و ابادان در
زمین، معنا کردید چه تناسب بین خلیفه و مستخلف است؟ هیچ تناسب وجود ندارد. مر خدا عمران و اصلاح در زمین مکند؟

اما اگر گفتیم این بشر ی نمونه کوچ و نازل یافتهای از خدای تبارک و تعال است. خدا به این بشر نفس داده در علم، در
شود خلافت. خیلتواند به گوشهای از آن اوصاف راه پیدا کند. اینجا مکه خود خداوند دارد، این بشر م قدرت، در اوصاف

شَانْ يداریم «ا گویند در قرآن آیاتبا خلافت ندارد. ایشان م که ایشان فرمودند هیچ تناسب شود. این معنایروشن هم م
يذْهبم و يستَخْلف من بعدِكم ما يشاء»[8] یا «فَخَلَف من بعدِهم خَلْف ورِثُوا الْتاب». اینجا کلمه خَلَف و خَلف آمده است. لن

اینها قرینه نمشود که ما در آیات دیر ‐خصوصا انّ جاعل ف ارضِ خَليفَةً» ‐ خلیفه را به معنای اینه ی گروه بعد از
گروه دیر آمده باشد، بدانیم. این اشالات که خودمان به ایشان داشتیم.

لازمهی خلافت تشریع بررس

سؤال مهم اینجا این است که اگر ما از برخ از این آیات شریفه خلافت تشریع را برای نوع بشر فهمیدیم. عرض کردم ایشان
چون مخواهد مسئله مشروعیت حق حومت برای مردم، آن هم در موردی که نص بر ی فرد خاص ندارد، در زمان حضور

که نص بر امامت ی فرد خاص داریم این حرفها را نمزنیم. اما در زمان غیبت که نص بر فرد خاص نداریم و آن فرد
خاص غایب است ‐به حسب ظاهر الآن غیر از آن وجود مبارک شخص دیری را نداریم‐، مخواهند از این آیات برای اینه
مردم حق دارند حاکم را انتخاب کنند و اگر مردم انتخاب نردند مشروعیت ندارد. مدعای اصلشان این است مخواهند از

از آقایان فرمودند 26 دلیل آورده ‐انصافاً در این بحثهای ولایت فقیه، خیل ادله زیادی که به نظرم 15 دلیل است و برخ
زحمت کشیدهاند‐ حق انتخاب مردم را اثبات نمایند.

وید نوع بشر خلافت تشریعداشته باشد و ب آیهای دلالت بر خلافت تشریع این است که اگر بپذیریم که ی حالا سؤال اصل
ماءسا مآد لَّمع گویند به مقتضای «وکنیم اما مرا استفاده م گویند ما از قرآن خلافت تشریعاز بزرگان م دارد. چون برخ

كلَّها» ی خلافت تشریع برای گروه خاص، انبیاء، اولیاء، ائمه معصومین علیهم السلام مراد است. این اشالش این است که
«و علَّم آدم اسماء كلَّها» مربوط به خلافت توینیه بشر است نه خلافت تشریعیه، ی گروه این را مگویند. و گروه مگویند

از آیات خلافت تشریعیه برای نوع بشر استفاده مشود. در این فرض سؤال اصل این است که تصویرش چطوری است؟
چطور خدا در ی زمان واحد همه را خلیفهی تشریع خودش قرار مدهد؟ اینجا این اشال پیش مآید که اگر همه را خلیفهی

تشریع خودش قرار بدهد ی نفر باید بیاید بالفعل حومت کند. پس جعل خلافت تشریع برای دیران لغو مشود؛ مسئله
لغویت مطرح مشود. مثل اینه بوئیم همهی شما رئیس هستید اما ی نفرتان بالفعل به میدان بیاید، در این صورت جعل

خلافت برای بقیه لغو خواهد شد.

اعتدال در میان جامعه و ی نظم برای این است که ی آید. جعل خلافت تشریعال دوم این است که تزاحم به وجود ماش
در میان جامعه به وجود بیاید. هر کس مگوید من خلیفة اله هستم، خدا مفرماید «لَو كانَ فيهِما آلهةٌ ا اله لَفَسدَتا»[9] اگر

بخواهد در ی زمان دو تا خلیفه باشد موجب فساد مشود. ی مگوید صلح و دیری مگوید جن باشد، تزاحم بین اینها به
وجود مآید.



علاوه بر این، اشال شده که اگر خدا همه را خلیفه خودش قرار بدهد به این معناست که مگوییم بشر، یعن هم مؤمن خلیفه
است و هم کافر، هم عادل و هم فاسق خلیفه است. در حال که اولا ما وجداناً مدانیم خدا هر کس را خلیفه تشریع قرار
نمدهد. ثانیاً ادلهی دیر، آیات و روایات داریم بر اینه خلیفه تشریع باید مرد باشد، عادل باشد، مدیر باشد، عالم به زمان

باشد و خصوصیات که ذکر شده، این هم اشال سوم.

ی وقت ی فقیه مثل ایشان که کلامشان را نقل کردیم، مفرماید ما در قرآن جعل خلافت تشریعیه برای نوع بشر نداریم و
اصلا خلافت تشریعیه نیست. ی آیات است مثل «يا داۇد انّا جعلْناكَ خَليفَةً ف ارضِ» که مربوط به افراد خاص بوده و تمام

شده است. مبنای دیر این است که بوئیم از بعض از آیات خلافت تشریع استفاده مشود. کسان که این مبنای دوم را
قبول مکنند دو گروه مشوند: ی گروه مگویند از آیات استفاده مشود خلافت تشریع برای افراد خاص. که اگر این را

گفتیم این اشالات پیش نمآید. اشال لغویت، اشال تزاحم، منافات با آیات دیر پیش نمآید. اما روی این فرض که ما
بوئیم آیات دلالت بر خلافت تشریع دارد و این خلافت را خدای تبارک و تعال برای همهی بشر قرار داده است. یا بوئیم اگر
برای همه بشر قرار نداده برای «وعدَ اله الَّذِين آمنُوا منْم و عملُوا الصالحاتِ» که مگوید حت برای برخ از شما که ایمان و
عمل صالح دارید. باز در همان بعض، ی تعداد زیادی هستند. نظیر این اشال در باب ولایت فقیه مخصوصاً آن اوایل انقلاب

این بحثها مطرح بود که آیا همهی فقها ولایت دارند یا ی نفر از میان این فقها ولایت دارد؟ آنجا هم این بحثها مطرح است.
خود امام در کتاب البیعشان مفرمایند: ادله اقتضا مکند که هر فقیه ولایت دارد منته اگر ی فقیه در آنچه که ولایت دارد

تصدی پیدا کرد، فقیه دیر حق مزاحمت ندارد. مثلا فرض کنید در ی مال موقوفهای ی فقیه آمد ی متول برایش معین
کرد، فقیه دیر حق ندارد در اینجا مزاحمت کند. همهی فقها ولایت دارند، هر فقیه که متصدی ی امری شد، حالا در زمان ما
اگر ی فقیه متصدی حومت شد، متصدی مسائل مربوط به حومت مثل جن، صلح، تقسیم بیت المال، تصرف در اموال،

نفوس و...، فقیه دیر حق مزاحمت ندارد. این مبنای است که امام رضوان اله تعال علیه آنجا دارند. لن اینجا این بحث
ولایت فقیه نیست. مگوئیم خدا خلافت تشریع را برای نوع بشر قرار داده، یا برای ی گروه خاص قرار داده است! البته این
گروه خاص دایرهاش از آن انبیاء و اولیاء توسعه دارد، این آیه «وعدَ اله الَّذِين آمنُوا منْم و عملُوا الصالحاتِ لَيستَخْلفَنَّهم» را

گفتیم خلافت تشریع است که ما همین استفاده را کردیم، گفتیم به بعض از افرادی که ایمان و عمل صالح دارند خدا این
خلافت را مدهد. اگر گفتیم این بعض هم همین انبیاء و اولیاء هستند، اصلا مجال برای این اشال باق نمماند و اگر آیات
دیری هم دلالت بر خلافت تشریع داشته باشد باید با این آیه تقیید بزنیم. این ی راه که راه صناعاش خیل روشن است.

مگوییم این «لَيستَخْلفَنَّهم» ی خلافت تشریع است. برای بعض از افراد مؤمن و افرادی که عمل صالح انجام مدهند خدا
ی قرار داده نه برای همه. آن بعض افراد هم روایات آمده معین کرده و فقط گفته است یا حضرت حجت (عج) یا در هر زمان
امام. اما اگر ی کس بوید نه، این آیه خلافت تشریعیه را مگوید ول «آمنُوا منْم و عملُوا الصالحاتِ» اختصاص به ائمه
معصومین ندارد. هر کس که ایمان و عمل صالح انجام داده خلیفة اله است بالخلافة التشریعیة. در این صورت این اشالات

یعن مسئله لغویت و تزاحم و ... مطرح مشود.

ما ی ادعا در تبیین خلافت تشریعیه داریم. مگوئیم اگر خدا به این شخص بوید تو خلیفه هست، طبق نظر و میل و فر
خودت حم کن، تو هم خلیفه هست هذا، نفر سوم هم خلیفه است هذا، در این صورت همه این اشالات مطرح مشود. اما

اگر گفتیم تو خلیفة الله و باید بر محور دین، خلافت و حومت کن؛ یعن این قرآن، این سنت پیامبر، این سنت ائمه
معصومین، بر این اساس باید تو خلافت کن. اولا تمانع و تزاحم به وجود نمآید چون باید بر این اساس خلافت کند. نمتواند
بر میل شخص خودش خلافت کند. ثانیا، این گونه خلافت، فأنما بقیه مؤمنین هم خلافت مکنند. یعن اگر ی نفر بر اساس

دین، که ما اسمش را مگذاریم حومت دین، حومت دین یعن حومت متدینان. یعن حومت صالحان، یعن خلافت
مؤمنان، وقت این ی نفر حومت مکند انار همه مسلمین حومت مکنند. وجهش این مشود.



،ومت کنآید که خدا بفرماید تو خلیفهای، حالا خودت ببین چطوری باید حالات همه روی این فرض پیش مبنابراین این اش
طبق چه قانون که تو دلت مخواهد! خلیفه دوم هم همینطور. تا برسیم به سوم و چهارم، تمام این اشالات پیش مآید. اما
ه فرض کنید یم کند. مثل اینم کرده این باید حگوئیم اگر خلافت خلافت تشریعیه است بر اساس آنچه که خدا حم وقت

رئیس جمهور ی استانداری را مخواهد در ی استان نصب کند، این بر اساس چه چیزی باید کار کند؟ بر اساس قانون
کشوری باید کار کند، خودش حق دخالت مستقل ندارد. بله بر اساس قانون دین است. قانون دین که شد، وقت ی نفر

متصدی شد و بر اساس دین خلافت مکند گویا بقیه هم دارند خلافت مکنند. آنها هم اگر مخواستند متصدی شوند باید
همین کار را مکردند. اگر آنها هم متصدی خلافت مشدند باید بر همین اساس حم مکردند. ی نفر در میان این مؤمنین و

صلحا معین شد برای اینه حومت کند فأنما همه دارند حومت مکنند. چرا؟ چون حومت این چنین بر اساس دین است.
اگر این آقا هم که در حال حاضر حاکم است نبود و دیری آمد جای او، بر همین اساس باید حم مکرد. چون ی محور

مشترک واحد دارند. پس گویا همهشان دارند خلافت و حومت مکنند. لذا اسمش را مگذاریم حومت صالحان. حومت
زمان حضرت حجت (عج) را مگویند حومت صالحان، حومت متقین، «انَّ ارض يرِثُها عبادِي الصالحونَ» یعن حومت

صالحان، همین که قرآن مگوید. پس این اشالات با این بیان دفع مشود.

حاصل آنه برخ مگویند: ما آیهای دال بر خلافت تشریع نداریم. از فرمایشات مرحوم منتظری هم همین استفاده مشود.
این ی نظر. نظر دیر این است که خلافت تشریع داریم. حالا که داریم خلافت تشریع برای افراد خاص؟ یا برای نوع بشر؟

دو مبناست. ما مگوئیم اگر برای نوع بشر باشد این اشالات را مطرح مکنند و جوابش را عرض کردیم. و الا ممن است
بوئیم ی آیهای مگوید برای نوع بشر خلافت است اما روایات مگویند: «...فَاما من‏ كانَ‏ من‏ الْفُقَهاء صائناً لنَفْسه حافظاً

لدِينه مخَالفاً علَ هواه مطيعاً مرِ موه فَللْعوام انْ يقَلّدُوه...»[10] که تقیید مزند، که ما از راه روایات بخواهیم تقیید این آیات را
استفاده کنیم.

برای جلسه بعد استاد بزرگوار ما آیت اله حاج سید کاظم حائری دام ظله کتاب دارند به نام ولایة الامر ف عصر الغیبة. آنجا به
این فرمایشات آقای منتظری اشال کرده است؛ هم در صفحه 115 و 116 و هم در صفحه 187 و 189. اگر توفیق بود ان شاء

اله هفته آینده اشالات ایشان را مطرح مکنیم.
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