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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصه مباحث گذشته

بحث در رابطه با مشتقات است که از ذات انتزاع مشوند چه از قبیل کلیات خمس و باب ایساقوج و چه از قبیل خارج
محمول یا ذات باب برهان باشند. مرحوم نائین رحمه اله فرمود: اینها از محل نزاع خارج هستند و مرحوم خوئ رحمه اله نیز

پذیرند. در مقابل مرحوم امام قدس سره با بیان استدلالر این نظریه نمبحث این نظریه را تأیید و در بحث دی در ی
ه نیز در محاضرات به استدلال مذکور تمسرحمه ال فرماید: این قبیل مشتقات داخل در محل نزاع هستند. مرحوم خوئم

نمودهاست.

استدلال بر داخل بودن مشتقات در محل نزاع

مرحوم امام رحمه اله در مقام استدلال مفرماید: بحث در مشتقات از حیث هیئت است؛ به عنوان مثال باید بررس شود
استعمال اسم فاعل و این هیئت اشتقاق در جای که تلبس از بین رفت و منقض شد آیا حقیقت است یا مجاز؟! در نتیجه بحث

از مواد به هیچ وجه مطرح نخواهد شد زیرا هیئت ی وضع نوع و موضوع له مخصوص به خود دارد و در تمام موارد
جاری است. اما اگر محل بحث ماده باشد چون برخ مواد عنوان ذات مانند ناطق و برخ عنوان عرض مانند ضاح دارند

باید از دو معنا و دو هئیت بحث شود.

ایشان در ادامه مفرماید: اینکه بوئیم ناطق، ضاح، ممن و موجود خارج از محل بحث هستند چون برای این عناوین با
انقضای هیئت معنون باق نمماند، صحیح نیست چون محل نزاع در هیئت اسم فاعل است.[1]

مرحوم خوئ رحمه اله نیز تقریباً استدلال مذکور را در اجود التقریرات مطرح نموده و مفرماید: نزاع در مشتق در خصوص
وضع هیئت است در لفظ ممن و موجود وضع جداگانه ندارد پس معن ندارد از محل نزاع خارج باشند. نهایت چیزی که

نتوان گفت این است که خصوص ماده در این مثالها با وجود بقاء ذات قابلیت زوال ندارند اما منافات ندارد که هیئت ممم
برای اعم وضع شده باشد. در اجود التقریرات ایشان به این نتیجه مرسند که غیر از ذات باب ایساقوج یعن جنس و فصل

تمام ذاتیات داخل در محل نزاع مباشند.[2] حال آنکه ایشان در محاضرات مفرماید: تمام ذاتیات داخل در محل نزاع
هستند.[3]

جای تعجب است که ایشان بحث را در اجود التقریرات در حیطه هیئت مطرح نمودهاند و به این نتیجه رسیدهاند، در حالکه از
لحاظ هیئت تفاوت میان جنس، فصل، ممن و موجود وجود ندارد و نظریه ایشان در محاضرات مطابق با استدلال ذکر شده

مباشد.
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بررس استدلال مذکور

به نظر ما استدلال مذکور تام نیست چرا که هر چند بحث در هئیت است اما مانع وجود ندارد که نزاع در باب مشتق را مختص
به ذاتیات بدانیم که از ذات انتزاع شده باشند و در مقابل مشتقات که از ذات انتزاع نمشوند از محل نزاع خارج باشند.

به بیان دیر اینکه مرحوم امام و مرحوم خوئ رحمهما اله مفرمایند: وضع این قبیل مشتقات نوع است ‐یعن مسلم واضع
است وضع ننمودهاست‐ کاملا که مادهاش عرض ر را برای هیئتاست و معنای دی که مادهاش ذات را برای هیئت معنائ

صحیح مباشد، اما وضع نوع به این معنا نیست که نزاع در مشتق در تمام آنها جاری شود.

البته گفته شد نزاع لغوی است اما لغت تنها موضوع له در باب هیئات را مشخص نموده و به عنوان مثال مگوید: هیئت اسم
فاعل برای صدور فعل از ی فاعل وضع شدهاست اما در مورد اینکه اگر مبدأ منقض شد استعمال مجازی یا حقیق باشد

مطلب بیان ننمودهاست و نزاع مذکور تنها در علم اصول مطرح مشود. پس ممن است که بوئیم نزاع در بخش از این هیئات
جاری شده و موضوع له بیان شده توسط اهل لغت در مورد جای که مبدأ منقض مشود نیز موجود است یا خیر؟!

به عبارت دیر از فرمایش مرحوم امام و مرحوم خوئ رحمهما اله چنین استفاده مشود که اگر قصد تفی میان مواد داشته
باشیم باید در جای که مشتق از ماده ذات و در جای که مشتق از ماده عرض گرفته شده باشد قائل به تعدد وضع شویم در

حالکه این هیئات ی وضع نوع دارند. به نظر ما تعدد وضع لازم نیست چون هر چند بحث لغت هم به میان بیاید اما لغت از
این حیث وارد نشدهاست پس متوان گفت آیا موضوع وضع شده برای این هیئت در جای که مشتق از ذات انتزاع مشود با

انقضای مبدأ همچنان موجود است یا خیر؟!

البته این مباحث طبق این مبنا است که بعد از انقضای مبدأ بوئیم باید همان ذات که متلبس به مبدأ شده باید باق بماند. اما
طبق مبنای دیری که بیان شد و شاید مورد پذیرش عرف و لغت هم باشد، اگر بوئیم بعد از انقضاء مبدأ، بقاء آنچه از ذات

حایت مکند هر چند از لحاظ حجم نیز کاف است، اشال استدلال مذکور واضح خواهد شد چرا که در مورد خاک باق مانده
از انسان ممن است بوئیم استعمال لفظ انسان در خاک حقیق است یا مجازی؟!

البته مسلم در مورد س که تبدیل به نم شده است احام نم جریان دارد چون احام تابع اسماء هستند. همانگونه که در
شیر دوشیده شده از حیوانات هر چند اگر با میروسوپ دیده شود مقداری خون وجود دارد اما چون عرف به آن شیر اطلاق

مکند احام شیر بر آن مترتب مشود. در این قبیل موارد استصحاب نیز جاری نیست چون استصحاب در موردی جریان
دارد که موضوع از نظر عرف باق باشد اما در این موارد چنین نیست و موضوع از بین رفته و به عنوان مثال تبدیل به نم یا

خاک شدهاست.

یا در مورد مسوخ اگر بوئیم صورت نوع ظاهری انسان از دست رفته اما روح انسان و آنچه حایت از انسانیت مکند
همچنان موجود است باز هم نزاع جریان دارد. به نظر ما حقیقت انسان مسخ شده تبدیل به میمون یا سایر حیوانات نشده و

انقلاب ماهیت رخ نمدهد بله مسئله در ظاهر است و إلا مسخ معنا ندارد. بنابراین توهم مطرح شدن این مسئله نسبت به سایر
حیوانات به هیچ وجه وجود ندارد چون چنین حالت سابقهای در آنها وجود نداشتهاست.

البته احتمال دیر در مسوخ این است که بوئیم این حیوان واقعا انقلاب به س پیدا کرده و تبدّل ماهیت رخ داده باشد نه اینکه
تنها صورت ظاهری انسان از دست رفته باشد و روح انسان همچنان باق باشد. طبق احتمال اول مسلم نجس و طبق احتمال



دوم به نظر ما احام نجاست بار نمشود هر چند شاید برخ قائل به نجاست مسوخ باشند.

به تعبیر دیر استدلال ذکر شده که مشتقات وضع نوع واحد دارند و نباید به اختلاف مواد ذات و عرض تفاوت داشته باشند به
نظر ما صحیح نیست چون تغییر یا تعدد وضع ایجاد نمشود به این بیان که هر چند لغوی به وضع نوع برای هیئت اسم فاعل
معنائ را ذکر نمودهاست و هر چند برخ در این بحث به تبادر تمس نمودهاند اما در کتب لغوی از نزاع موجود در مشتق به

هیچ وجه بحث نشدهاست. پس مانع ندارد که نزاع مذکور در بخش از این هیئات مطرح باشد و وضع نوع ‐اسم فاعل برای
شود: «صیغه امر ظاهرةٌ فباشد. همانگونه که در مورد صیغه امر گفته م صدور فعل از فاعل وضع شدهاست‐ همچنان باق
الوجوب.» در ادامه مگویند: آیا امر بعد از حظر هم ظهور در وجوب دارد یا خیر؟! اگر بوئیم ظهور در وجوب ندارد مسلم به

معنای تعدد وضع نیست بله به این معنا است که قرینهای وجود دارد بر این معنا که در آن موضوع له استعمال نشود.

چنین به نظر مرسد مطلب مذکور کم غیر لغوی بودن نزاع را تقویت نمودهاست همانگونه که از کلمات مرحوم نائین رحمه
اله و برخ دیر عقل بودن نزاع برداشت مشد.

خلاصه اینکه به نظر ما نزاع در جنس، فصل، ذات باب برهان و در جوامدی که مشتق نیستند ‐جامدی لغوی و ادب‐ اما
اتحاد با ذات دارند جریان دارد چون حاک از ذات همچنان موجود است. اما به این بیان که باید ذات باق باشد نزاع جریان

ندارد و استدلال مرحوم امام و مرحوم خوئ رحمهما اله ناتمام است.

مشتقات دارای مبدأ عرض بررس

مرحوم امام رحمه اله در ادامه به مشتقات که مبدأ عرض دارند پرداخته و مفرماید: این عناوین گاه وجودی هستند مانند
علم و بیاض و گاه عدم هستند مانند اعم و گاه اعتباری هستند مانند ملیت و زوجیت.

ایشان در ادامه مفرماید: عناوین عرض دو قسم هستند: الف‐ اوضاع شخص: در این قبیل اوصاف اگر مبدأ منقض شد باید
ذات باق باشد.

ب‐ اوضاع نوع: در این قبیل اوصاف اگر مبدأ منقض شد لازم نیست ذات باق بماند مانند حمام، سلمان و تهران. این
قبیل اوصاف برای شخص وضع نمشوند بله به عنوان مثال برای افرادی که اهل تهران هستند لفظ تهران وضع مشود؛ در

نتیجه ممن است شخص زمان در تهران بوده اما نه اینکه در حال حاضر در آن شهر زندگ نمکند و مبدأ منقض شدهاست
بله خود این شخص نیز فوت کرده و ذات نیز از بین رفتهاست. البته اطلاق لفظ مذکور به اعتبار گذشته مجازی است.[4]

آنچه در مورد مطلب مذکور قابل بیان مباشد این است که ایشان دلیل برای مدعا خود ذکر ننمودهاست و به نظر ما بقا یا
عدم بقاء ذات سبب ایجاد تفاوت میان وضع شخص و نوع ایجاد نرده و اختلاف در وضع موجب اختلاف در شرط در باب

مشتق نمشود.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و

[1]. «و لا ينبغ الإشال ف جريان النزاع ف المشتقّات‐ سواء كانت منتزعة من نفس الذات كالموجود من الوجود؛ أو لا؛ و
ة؛ أو لا‐ لأنّ محلالماهي ماً للموضوع كالموجود بالنسبة إلن أو مقوبانتفائه كالمم سواء كان المبدأ لازم الذات بحيث تنف



‐اً للاتّصاف الخاصة معها؛ فزِنة الفاعل وضعت نوعية مادماد من غير لحاظ كل المشتق هو الهيئات؛ و وضعها نوع النزاع ف
مثلا‐ من غير نظر إل المواد كل برأسها؛ و من غير أن تون ف كل مادة موضوعة عل حدَة؛ و من غير نظر إل خصوصيات
المصاديق. فالقول بأنّ مثل الناطق و الضاحك و الممن و الموجود خارج عن محل البحث؛ لأنّ تلك العناوين ليس لها معنون

باقٍ بعد انقضاء المبدأ عنه ‐ بعيد عن الصواب؛ لأنّ محل النزاع زنة الفاعل و المفعول و غيرهما من المشتقّات.» مناهج الوصول
إل علم الأصول، ج‏1، ص: 190.

[2]. «النزاع ف المشتق انما هو ف خصوص وضع الهيئات و حيث ان الهيئة ف مثل لفظ الممن و المعلول و أمثالهما لم
توضع بوضع عل حدة فلا معن لخروجها عن محل البحث غاية الأمر ان خصوص المادة ف الأمثلة المذكورة غير قابلة للزوال
مع بقاء الذات و ذلك لا يناف وضع الهيئة ف نفسها للأعم من المنقض عنه المبدأ إذ لا نظر ف وضعها إل خصوص مادة دون

مادة كما هو ظاهر فالتحقيق دخول جميع العناوين المحمولة عل الذات غير ما ينتزع منها عن مقام الذات سواء كانت من
المشتقات الاصطلاحية أو لم تن‏.» أجود التقريرات، ج‏1، ص: 53.

[3]. «و لشيخنا الأستاذ‐ قده‐ ف المقام كلام و هو أن ما يون المبدأ فيه منتزعاً عن مقام الذات و لا يحاذيه ش‏ء ف الخارج و
ن و ما يقابلانه من الواجب و الممتنع خارج عن محل البحث. بتقريب ان فكان من الخارج المحمول كالعلة و المعلول و المم

أمثال هذه العناوين لا يعقل بقاء الذات و زوال التلبس فتون كالعناوين الذاتية، فان الإمان‐ مثلا‐ منتزع عن مقام ذات الممن
و هو الإنسان، لا عن امر خارج عن مقام ذاته و إلا فلازمه أن يون الممن ف مرتبة ذاته خالياً عن الإمان و لا يون متصفاً به،
و حينئذ لزم انقلاب الممن إل الواجب أو الممتنع، لاستحالة خلو ش‏ء عن أحد المواد الثلاثة. أو فقل ان المواد الثلاثة أعن بها
(الوجوب و الإمان و الامتناع) و ان كانت خارجة عن ذات الش‏ء و ذاتياته، لأنها نسبة إل وجود الش‏ء الخارج عن مقام ذاته إلا

انها منتزعة عن ذلك المقام فلا تعقل ان تخلو ماهية من الماهيات عن إحدى هذه المواد الثلاث ف حال من الأحوال، و هذا العلية
و المعلولية، فانهما و ان كانتا خارجيتين عن مقام ذات العلة و ذات المعلول إلا انهما منتزعتان عن نفس ذاتهما لا عن خارج مقام

الذات، فلا يعقل زوال المادة مع بقاء الذات و إلا للزم اتصاف ذات العلة و ذات المعلول بغيرهما. و هو كما ترى. و لن بالتأمل
فيما ذكرناه يظهر الجواب عنه، و ذلك لأن البحث ف المشتق كما أشرنا إليه آنفاً انما هو ف وضع الهيئة فقط بلا اختصاص لها

بمادة دون مادة، لما تقدم سابقاً من أن وضع الهيئات نوع لا شخص‐ مثلا‐ هيئة «فاعل وضعت لمعن، و هيئة «مفعول»
وضعت لمعن، و زنة «مفعل» و ه: (اسم فاعل من باب الأفعال) وضعت لمعن .. و هذا. و من الواضح ان عدم جريان النزاع

ف بعض افراد الهيئة من جهة عدم إمان بقاء الذات فيها مع زوال المبدأ لا يوجب عدم جريانه ف كل الهيئة الت تعم ما يعقل
فيه بقاء الذات مع انقضاء المبدأ، و لا يون البحث حينئذ من سعة مفهوم هذه الهيئة و ضيقه لغواً بعد ما كانت الذات باقية حال

الانقضاء ف جملة من المواد. و ما نحن فيه من هذا القبيل، فان النزاع ف وضع هيئة «مفعل» و هيئة «فاعل» و هيئة «مفعول» و
لا ريب أن هذه الهيئات لا تختص بالمواد الت لا يعقل فيها بقاء الذات مع زوالها ك (الممن و الواجب و الممتنع و العلة و

المعلول) و ما شاكل ذلك لئلا يجري النزاع فيها، بل تعم ما يمن فيه بقاء الذات مع زوال التلبس و انقضاء المبدأ عنها ك (المقيم
و المنعم و القائم و الضارب و المملوك و المقدور) و أشباه ذلك. و من المعلوم ان عدم جريان النزاع ف بعض الأفراد و

أكثر مصاديقه قابلة للبقاء مع زوال المادة...» محاضرات ف بعد ما كانت الذات ف لالمصاديق لا يوجب لغوية النزاع عن ال
أصول الفقه ( طبع دار الهادى )، ج‏1، ص: 228 و 229.

[4]. «و أما العناوين العرضية الت تنتزع من الذات باعتبار أمر وجودي أو اعتباري أو عدم مما ليست اشتقاقية؛ فميزان جريان
البحث فيها هو جواز بقاء الذات مع انقضاء المبدأ فيما إذا كان الوضع شخصيا؛ و مطلقاً فيما إذا كان نوعياً؛ كهيئة الانتساب

مثل الحمام و السلمان و الطهران و أمثالها.» مناهج الوصول إل علم الأصول، ج‏1، ص: 190 و 191.


