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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

ارتباط مسئله محل بحث و بطون قرآن کریم

مرحوم آخوند رحمه اله پس از اینکه مفرماید: استعمال لفظ در بیش از ی معنا از لحاظ عقل محال است توهم را ذکر
نموده و به آن پاسخ مدهد. شاید گفته شود برخ روایات دلالت دارند که آیات قرآن کریم دارای چندین بطن است بنابر این نه
تنها امان استعمال لفظ در بیش از ی معنا اثبات مشود بله دلیل بر وقوع آن در خارج است. مرحوم آخوند رحمه اله دو

پاسخ به توهم مذکور بیان نمودهاست:

پاسخ نخست: روایات مذکور از باب استعمال خارج بوده و شاید دلالت آنها این است که مقارن با استعمال، این هفتاد معنا
اراده شدهاست؛ به این بیان که ی لفظ در ی معنا استعمال شدهاست اما خداوند متعال مقارن با این معنا و در هنام نزول از

آن، هفتاد معنای دیر را نیز اراده نمودهاست نه اینکه از ی آیه هفتاد معنا در ی استعمال اراده شده باشد.

دیدگاه مرحوم محقق خوئ رحمه اله

مرحوم خوئ قدس سره دو اشال نسبت به پاسخ اول مرحوم آخوند رحمه اله بیان نمودهاست:

اشال نخست: روایات درصدد بیان عظمت قرآن کریم هستند حال آنه طبق بیان شما این مسئله منتف خواهد شد زیرا بیان
لفظ در ی ام استعمال ین است انسان در هنمهملات جریان دارد به این بیان که مم مذکور در جملات مردم عادی و حت
معنا چندین معنای دیر را نیز در ذهن و مقارن آن اراده نماید اما در عین حال لفظ را در آن معان استعمال ننماید. الفاظ مهمل
نیز چنین هستند یعن این امان وجود دارد که انسان از ی لفظ مهمل چندین معنا را اراده نماید بدون اینکه آن لفظ را در آن

معان استعمال نماید.

اشال دوم: ظاهر روایات این است که آیه دارای بطون بوده و این بطون در کنار ظهر قرآن قرار دارند نه اینکه مقارن آیه خدای
متعال آنها را اراده نموده باشد.

رسد مقارنه معنای محصله وارد است ضمن اینکه چنین به نظر مال مذکور به مرحوم آخوند رحمه البه نظر ما دو اش
ندارد با این توضیح که از ظاهر عبارت مرحوم آخوند رحمه اله برداشت مشود آیه دخالت در بطون ندارد و الفاظ ف نفسه

اراده شدهاند اما در عین حال خدای متعال با آیات بطون را نیز اراده نمودهاست؛ مانند اینکه بوئیم متلم در مقام وضع بدون
استعمال لفظ در معنا، معنائ را اراده نموده باشد.

به بیان دیر مقصود مرحوم آخوند رحمه اله اراده تصوری نیست چون مفید نیست. پس اگر مراد اراده تصدیق است که ظاهر
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روایات نیز چنین است، باید لفظ، دال و قالب در کار باشد.

ادامه بیان دیدگاه مرحوم آخوند رحمه اله

جواب دوم: معان و بطون لوازم ظاهر آیات است. ی بیان این است که هر کدام از هفتاد معنا لازمه معنای ظاهری هستند.
بیان دیر که در کلمات مرحوم علامه طباطبائ رحمه اله ذکر شده بود این است که بطن اول لازمه ی معنای ظاهر و بطن

دوم لازمه بطن اول و بطن سوم لازمه  بطن دوم و بطن چهارم لازمه بطن سوم تا آخرین بطن باشد.

شاید گفته شود در منطق مگویند: لازم باید لازم بین بالمعن الاخص بوده و مورد فهم همان باشد حال آنکه بسیاری از بطون
تا روایت از جانب امام معصوم علیه السلام در اشاره به آن وارد نشود قابل فهم برای عموم مردم نیست.

مرحوم آخوند رحمه اله در پاسخ مفرماید: واضح است که افهام عادی درک نسبت به بطون ندارند اما ادراک آنها برای
عموم لزوم نداشته و همین مقدار که این بطون لازم واقع آن معنا باشند که توسط خدای تبارک و تعال یا اهلبیت یا وجود

مبارک پیامبر صلوات اله علیهم اجمعین درک شود کاف است.

به بیان دیر اشال مذکور در موردی مطرح مشود که لازم برای هیچ کس قابل درک نباشد اما اگر لازم قابل درک برای عدهای
معدود نیز باشد کاف است؛ مثلا برخ خصوصیات برای الفاظ مانند وجود قابل درک برای تمام افراد نیست اما شخص که

فلسفه خوانده باشد مدانند لازم بین آن طبق قاعده «الوجود مساوق للوحدة» وحدت است.[1]

دیدگاه مرحوم محقق خوئ رحمه اله

مرحوم خوئ رحمه اله این جواب را پذیرفته و مفرماید: اینکه بطون از لوازم معنای ظاهر بوده و آیه در ی معنا استعمال
شود مؤید به برخ روایات است که این روایات به حد تواتر اجمال مرسند.

در ی از این روایات چهار عنوان ذکر شدهاست: «ان القرآن ح لم يمت و انه يجري كما يجري الليل و النهار و كما تجري
الشمس و القمر و يجري عل آخرنا كما يجري عل أولنا.»[2]

قرآن حیات باقیه داشته و همیشه زنده است یعن شأن نزول آن مختص به مردم زمان نزول نیست. همانگونه که روز و شب
ترار مشوند قرآن کریم نیز هر روز ترار و جدید مشود. همانگونه که قرآن کریم برای مردم در زمان نزول مطالب و

دستورات داشت برای تمام انسانها تا پایان دنیا تازگ داشته و مشتمل بر دستورات و مطالب جدید است.[3]

بررس دیدگاه مرحوم محقق  خوئ رحمه اله

هر چند مرحوم خوئ رحمه اله جواب دوم مرحوم آخوند رحمه اله را پذیرفت اما چنین به نظر مرسد در جواب و شاهد ذکر
شده مناقشه وجود دارد:

مناقشه نخست: با دقت در روایات برای ما مشخص نشد که چونه این روایات دلالت دارد که بطون از لوازم معنای ظاهری
آیات قرآن کریم است. از روایات تنها استفاده مشود که ظاهر و باطن قرآن کریم تا روز قیامت وجود دارد.



مناقشه دوم: اگر چه ما در توضیح کلام مرحوم آخوند رحمه اله مثال وجود و خصوصیات آن مانند تشخص و وحدت را ذکر
نمودیم اما در الفاظ و معان لازم ‐چه بالمعن الاعم و چه بالمعن الاخص‐ آن است که لزومش نزد مردم واضح باشد نه

اینکه لازم تنها نزد افراد خاص مشخص باشد. در مورد بطون قرآن کریم اگر حت توسط خدای متعال یا حضرات معصومین
بینند. پس اگر مفهوممیان آیه و بطن ذکرشده نم علیهم السلام بیان شود باز هم برای مردم عادی قابل درک نبوده و ارتباط

بین است باید نزد همان بین باشد.

که مدعا این است که بطون لوازم بالمعنال باشد در حالرسد صدق لوازم بر بطون محل اشر چنین به نظر مبه بیان دی
الاعم یا بالمعن الاخص برای آیات هستند؛ مثلا اینکه ائمه علیهم السلام مفرمایند مقصود از آیه «اهدِنَا الصراطَ الْمستَقيم»[4] و

«فَاسالُوا اهل الذِّكرِ»[5] ما اهل بیت هستیم به هیچ وجه از ظاهر این آیات فهمیده نمشود.

مناقشه سوم: مدلول التزام باید در دایره لفظ باشد حال آنکه بسیاری از بطون ذکر شده در روایات از دایره الفاظ خارج
هستند؛ مثلا اینکه در روایات آیه «والشَّمسِ وضحاها»[6] بر وجود مبارک پیامبر صلوات اله علیه و آله و آیه «والْقَمرِ اذَا

تََها»[7] بر وجود مبارک امیرالمومنین علیه السلام تطبیق شدهاست به هیچ وجه مدلول بین یا غیر بین الفاظ مذکور نبوده و به
ذهن هیچ فرد عادی چنین مطلب نمرسد تا بوئیم اینها از لوازم الفاظ مذکور هستند.

به بیان دیر بسیاری از بطون ذکر شده در روایات از دایره معنا و مفهوم خارج بوده و مربوط به وجود خارج مباشند در
حالکه وجود و مصداق خارج، معنا نیست.
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