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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

فرق میان بیع مصدری و اسم مصدری در منظر محقق نائین(ره)

ملاحظه فرمودید در مثال دوم که مرحوم شیخ(ره) ذکر کردند، برخ بزرگان آن را از موارد بیع معاطات توکیل برشمردند.
(ره) را نقل کردیم و برخال قرار دادند. کلام محقق نائین(ره) مسأله توکیل و وکالت را مورد اشر مثل محقق نائیندی برخ

مناقشات بر آن را نیز ذکر کردیم. ی از مطالب مذکور در کلام محقق نائین(ره) این بود که اگر ما بیع در «احل اله الْبيع» را
به معنای مصدری بدانیم، در اینجا که مجرد وصول العوضین ال الاخر هست، بیع بمعنای مصدری محقق نشده است. بیع

بمعنای مصدری یعن جای که بخواهند طرفین به قصد تبدیل و مبادله، کاری را انجام دهند یا حرف را بزنند، قول یا فعل دال بر
هال لحانشاء در کار نیست، فقط مجرد وصول العوضین است. پس بیع بمعنای مصدری در اینجا تحقق ندارد. اما اگر بیع در «ا

الْبيع» را بمعنای اسم مصدری بدانیم، یعن بیع که نتیجهی این بیع است، در هر معاملهای نتیجه معامله این است که عوضین
در اختیار دیری قرار مگیرد، لذا بیع شامل چنین موردی مشود.

نقد استاد بر محقق نائین(ره)

به نظر مرسد این فرمایش هم مخدوش است چرا که بحث ما در معنا و مدلول بیع نیست. بحث در حقیقت بیع است، ما
مخواهیم ببینیم در اینجا که طرفین نه لفظ را بار بردند و نه فعل را که دال بر انشاء باشد بار بردند، آیا معامله و بیع بمعنای

که قبلا مختلف خودش، بمعنای حقیقت بیع، محقق شده است یا نه؟ حقیقت بیع این است که «مبادلة مال بمال»، یا آن معان
در تعریف بیع ذکر کردیم، که نظر ما این شد که بیع؛ «تملی در مقابل تملی است». آیا این حقیقت در اینجا محقق شده یا نه؟

اینه ما بیع را بمعنای مصدری یا اسم مصدری بیریم، در تحقّق حقیقت بیع دخالت ندارد.

خلاصه مباحث و آراء در سه مثال

خلاصه بحث از حیث آرا و نظرات که تا بحال بیان شده، تا اینجا این شد که؛ مثال اول: گذاشتن پول و برداشتن آب از سقا،
مثال دوم: گذاشتن پول و برداشتن سبزی، و مثال سوم: گذاشتن پول و رفتن در حمام.

نظر اول: مرحوم شیخ(ره) فرمود بنابراین که بوییم معاطات مفید ملی است، تمام اینها معاطات است. نظر دوم: محقق
نائین(ره) و ممن است از کلام مرحوم سید(اعل اله مقامه) در حاشیه ماسب هم این نظر استفاده شود؛ که هیچدام اینها
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بیع معاطات نیست و تمام آنها عنوان اباحه در مقابل عوض را دارد. تعبیر سید(ره) این است که تمام اینها مجرد اذن و
رضاست، منتها در مقابل این اذن و رضا، ی عوض را گرفته است.

نظر سوم: که از کمات امام(رض) استفاده مشود (من ابتدا ذیل کلام امام"رض" را ندیده بودم و عرض کردم ایشان متعرض
این سه مثال نشده اند، لن بعد دیدم متعرض شدهاند، در آخر بحث، در ضمن فرع مقاوله به مناسبت این را هم اشاره

فرمودهاند). ایشان دو مورد از این موارد ثلاثه (مورد اول و سوم) را اباحه در مقابل عوض مدانند، اما مورد دوم را از موارد
،ون نحو الخضر المعلومة المقدار و العدد من قبیل البیع المعاطاتدانند. ایشان فرمودهاند «نعم، لا یبعد أن یم بیع معاطات

و تحقّق الإعطاء و الأخذ فیه کما مر» . شبیه همین نظر را محقق خوئ(ره) دارند. ایشان در مورد اول فرمودهاند «اباحة
بالعوض»، در مورد سوم را هم اباحه بالعوض قائل هستند. اما در مورد دوم فرمودهاند بیع معاطات توکیل است. پس در این

مسأله مجموعاً چهار قول وجود دارد؛ قول اول: همه آنها بیع معاطات است (مرحوم شیخ). قول دوم: هیچ کدام معاطات نیست،
بله اباحه در مقابل عوض است (مرحوم نائین). قول سوم: اول و سوم اباحه در عوض و دوم بیع معاطات است (مرحوم
امام). قول چهارم: که نزدی به قول سوم است اینه اول و سوم اباحه در مقابل عوض است اما دوم بیع معاطات است،

 .(محقق خوئ) منتها از راه توکیل

تفاوت بین اقوال و ثمره آنها

اکنون بحث این است که طبق قول اول و دوم، بین این امثله هیچ فرق وجود ندارد، اما بنا بر قول سوم و چهارم بین این امثله
فرق وجود دارد. باید ببینیم که آیا واقعا بین مثال دوم و مثال اول فرق وجود دارد؟ بین آنجای که پول را مگذارد و آب را بر

مدارد و بین آنجای که پول را مگذارد و سبزی برمدارد، فرق وجود دارد؟ در ذهن این بزرگان چه بوده که این را بعنوان فرق
قائل شدهاند و در ذهن شریف اینها چه فارق بوده؟

پول وییم که در مثال اول، نوعاً قصد معامله وجود ندارد، این سقا که آب را آماده کرده، در مقابلش یاحتمال دارد چنین ب
هم مخواهد. معمولا در بین عقلاء قصد معامله نیست، اما کس که مغازهای درست کرده و سبزی یا مواد دیر مفروشد،

قصد معامله دارد. بوییم فارق بین مثال اول و دوم در همین است که در مثال اول، سقا که آب مدهد، قصد ایجاد ی معامله
گیرد. اما این عوض نه بعنوان این است که بخواهد یم عوض دهد یکه م و بیع و شراء را ندارد و لو در مقابل آب

معاملهای صورت گیرد، بالاتر عرض کنیم، اگر از او سؤال کنند که آیا این عوض در مقابل عین این آب است که شما به من
مدهید؟ ممن است بوید این عوض زحمت است که من کشیدم و این آب را خن کردم و اینجا گذاشتم، و الا سقا

نمخواهد آب را بفروشد. اما در مثال دوم؛ قصد بیع و شراء و قصد معامله وجود دارد. تنها فارق که بعد از تأمل به ذهن
مرسد همین است. 

اما این فارق هم چندان مورد اعتنا نیست، چرا که در همان سقا هم ما گفتیم که قصد معامله وجود دارد، و أصلا کاسباش
همین است، آب مفروشد و پول مگیرد. بنابراین به نظر ما فرق بین مثال دوم و مثال اول جدّاً مشل است. بین این موارد
ثلاثه نمشود این فرق را قائل شد. مورد سوم این است که شخص به حمام مرود و پول مگذارد و داخل حمام مشود و

بیرون مآید. اینجا نیز محقق نائین(ره) فرمودهاند اباحه در مقابل عوض است، یعن صاحب حمام گفته هر کس بخواهد حمام
برود برای او مباح است، در مقابل این که این عوض را بپرازد. آیا اینجا از مصادیق بیع معاطات نیست؟ آیا از مصادیق اجاره
ی ه مورد سوم از مصادیق اجاره باشد، یعنر این فرق وجود دارد که بنا بر ایننیست؟ که بین مثال سوم و آن دو مثال دی

ساعت حمام را در اختیار شما قرار مدهند، اجارهی این ی ساعت حمام، هزار تومان است.

؛ چون در اینجا آن آبکنیم. اما مسأله بیع معاطات لذا احتمال داده شده که مسأله اجاره مطرح باشد. باید هردو را باید بررس



که در حمام استفاده مکند مجهول المقدار است، لذا در آن غرر وجود دارد، نمتواند بیع باشد. در مسأله سقّا گفتیم آب معین
است و ظرف آب هم معین است. در مسأله بقّال گفتیم مقدار سبزی معین است. اما این کس که مرود حمام، در حمام

عموم چه مقدار آب استفاده مکند؟ قطعاً مجهول المقدار است. وقت مجهول المقدار شد، نمتواند بیع باشد چون غرری
است. اما مسأله اجاره؛ مدانید که اجاره نسبت به چیزی صحیح است که انتفاع از او مع بقا عینها ممن باشد، خانه را

مشود اجاره داد، چون عین خانه باق مماند. 

از خانه و سونت آن انتفاع مبرند. اما اینجا آب را اجاره داده است، آب که از بین مرود و باق نمماند. پس نمتوان گفت
اجاره معاطات است. ممن است کس بوید آب را اجاره نداده، بله حمام را ی ساعت به این شخص اجاره داده است.

ندارد چون خود حمام که عینش باق لبودن در حمام را و استفاده کردن از این آب، عنوان منافع این حمام را دارد. پس مش
است، آب حم منفعت حمام دارد، آب هم مثل سونت در منزل است. ول محقق خوئ(ره) در جواب این اشال فرمودهاند

ساعت باشد، مثل بعض ن است یمم ،(عادتا اینطور است یعن) ن است پنج دقیقه باشدرود، ممکه حمام م این شخص
از علمای قدیم که صبح بروند و ظهر بیرون بیایند.

مقدارش که معلوم نیست، وقت مقدارش معلوم نیست پس این هم سبب مشود که ما عنوان اجاره را نتوانیم تطبیق کنیم.
بنابراین، نتیجهای که در اینجا مگیریم این است که این مورد از قبیل اباحهی در مقابل عوض باشد. ی مطلب در فرمایشات
امام(رض) هست که فرمودهاند این کس که حمام مرود، اصلا در ذهن طرفین اجاره خطور نمکند. اصلا در ذهن صاحب

حمام نمآید که من این را اجاره دادم و او در این مدت مستاجر من شده است. لذا بوییم این عنوان «اباحه در مقابل عوض»
را دارد. اکنون باید از جناب شیخ(ره) سؤال کرد که شما که این مورد سوم را هم از موارد معاطات دانستید، چطور اینجا بیع
معاطات را تصویر فرمودید؟ مبیع چه بوده؟ ثمن مشخص مبیع چیست؟ مبیع آیا المیاه المستعملة است؟ اگر بویید این مقدار

آب را فروخته است، با مجهول بودن مقدار آب چه مکنید؟ بنابراین، اینجا واقعا هیچ راه وجود ندارد که ما این را از مصادیق
بیع معاطات کنیم. یعن اگر مورد اول و مورد دوم را بتوانیم تصحیح کنیم، هیچ راه برای تصحیح این مورد سوم نیست و باید

بوییم اباحه در مقابل عوض است. 

نتیجه بحث و نظر استاد در سه مثال

آنچه که ما به آن رسیدیم این شد که بین مثال اول و دوم فرق نیست. مثال اول و دوم عنوان بیع معاطات را دارد. شاهد بر این
معنا این است که در مثال دوم که پول را مگذارید و سبزی را برمدارید، اگر مجرد اباحه باشد چه بسا صاحب مغازه بتواند

درب منزل شما بیاید و بوید سبزی را بده و پول شما را هم پس بدهد. وقت اباحه شد، مادام که تصرف نشده باید بتواند آن را
پس بیرید. و دلیل هم نداریم بر اینه این اباحه، اباحه لازمه باشد؟ مجرد این که عوض بیاید سبب نمشود که اباحه لازمه

باشد. در حال که عقلاء با این مثال دوم، به صورت ی معامله قطع برخورد مکنند. بنابراین ما نمتوانیم مورد دوم را مسأله
اباحه بالعوض بدانیم و حتما باید بیع معاطات باشد. پس در این سه مثال؛ اول و دوم بیع معاطات است و مورد سوم عنوان

اباحه بالعوض را دارد.

بررس کلام از محقق ایروان(ره)

ی نته نسبت به کلام محقق ایروان(ره) باق مانده است. کلام ایشان انصافا کلام دقیق بود. محقق ایروان(ره) قبل از اینه
نظریه آخرشان را بدهند که مجرد القصد کاف است، فرمود در انشاء معامله باید ی چیزی دال بر انشاء باشد، یا قول و یا فعل،

و در جای که هر کدام نزد دیری ی مال را دارند، من قبلا کتاب را به شما دادهام، شما هم قبلا ی کتاب را به من دادهاید،



ایشان گفتهاند اینجا نه إعطا من جانب واحد است و نه إعطا من الجانبین است، ابتدا گفتند اینجا به مجرد قصد نمتوان گفت
معامله محقق مشود.

نقد محقق اصفهان بر محقق ایروان(ره)

اشال که در اینجاست این است که اگر ما بوییم در انشاء معامله، به ی فعل نیاز داریم، این فعل خصوصیت در إعطا
خارج ندارد، بله من ی مال نزد زید دارم، زید هم ی مال نزد من دارد. اگر من این مال را نزد زید إبقا کردم و از او پس
نرفتم، آیا همین ابقا، ی فعل نیست؟ به گمانم در کلمات محقق اصفهان(ره) این مطلب هست. مفرمایند اینجا فعل موجود

است، مجرد ابقاء مال تحت ید دیری و عدم أخذ، یمن أن نجعله سببا للتملی و التمل. شما مگویید در انشاء فعل
مخواهیم، اما روایت نداریم که این فعل حتما باید اعطا هم باشد، و ابقا در نزد دیری هم ی از مصادیق افعال است. آیا این

بیان درست است یا نه؟

جواب استاد از محقق اصفهان(ره)

به نظر ما این بیان درست نیست. زیرا به معاملهای مگوییم معاطات و معامله فعل؛ که فعل که یصلح عند العقلا للانشاء در
کار باشد. اما مجرد الابقاء، اگر فعل هم باشد، اما عقلاء آن را بعنوان ی فعل که با او انشاء معامل صورت بیرید قبول

ندارند.

و صل اله عل سیدنا محمد و آله اجمعین.


