
رانه شيخ محمدجواد فاضل لنآيت ال اه اطلاع رسانپاي
فقه » خارج فقه » کتاب الحج » کتاب الحج (ادامه بحث استطاعت مساله 49 و مسأله 50) »

در تاریخ ۱۳ آذر ۱۴۰۱

کتاب الحج
جلسه 45 

حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

دلیل ششم بر شرطیت اسلام در صحت عبادات: دلیل مرحوم شاهرودی

بحث در ادله شرطیت اسلام در صحت عبادات است که تا اینجا پنج دلیل را مورد بررس قرار دادیم. دلیل ششم، دلیل است که
در کلمات مرحوم شاهرودی که مفرماید: اگر کس بوید در بقیه عبادات اسلام شرطیت ندارد، اما در خصوص حج باید

اسلام را شرط قرار دهیم؛ زیرا «لا اشال ف أن الافر لا یمنه الاتیان ببعض اعمال الحج صحیحاً»؛ کافر نمتواند برخ از
اعمال حج را صحیحاً انجام بدهد، مثل طواف و صلاة طواف؛ زیرا طواف مشروط به وضو است؛ یعن آن کس که مخواهد

طواف کند باید طاهر باشد و وضو داشته باشد، این کافر که مخواهد وضو بیرد «لا یتمن منه صحیحاً لونه نجساً» (ما این
روایات را مفصلتر در بحث حج اهلسنت مورد بحث قرار مدهیم).

بنابراین مرحوم شاهرودی مفرماید: در خصوص حج، کافر تمن ندارد که حج را صحیحاً انجام دهد؛ زیرا طواف مشروط به
وضو است و کافر هم که مخواهد وضو بیرد بدنش نجس است و نجس العین است، پس وضویش نمتواند صحیحاً واقع

شود پس این یریزد خودش نجس است و این آب نجس مآب م شود؛ چون محل اعضای وضو باید پاک باشد و کافر وقت
وضوی درست نمتواند بیرد. پس طوافش باطل مشود و تمن از طواف ندارد.

در باب نماز طواف نیز ی جزء از اجزاء نماز شهادتین است و کافر مخواهد در تشهد بوید: «اشهد ان لا اله الا اله» و
ن از اینکه یچون کافر تم ،فتن شهادتین نمازش باطل است. لذا در خصوص اعمال حجگوید؛ چون کافر است و با ننم

عمل صحیح انجام بدهد ندارد حج او مسلّماً باطل است، لذا باید بوئیم اسلام شرطیت در صحت حج دارد. ایشان در آخر
مفرماید: مر اینکه نائب بیرد؛ یعن کافری محرم شده و برای طواف و نماز طوافش مسلمان را نایب کرده و بوید: تو از

طرف من این کار را انجام بده، سع بین صفا و مروه را خودش انجام بدهد، وقوفش را خودش انجام بدهد، همه اینها را خودش
انجام بدهد و برای نماز طواف نایب بیرد که نائب از طرف او انجام دهد. البته فقها در نیابت مسلمان از کافر اشال داشته و

مگویند صحیح نیست، لذا همه راهها بسته مشود.[1]

ارزیاب دیدگاه مرحوم شاهرودی

در اینجا باید دید که آیا این بیان تام است یا خیر؟ به نظر ما دو اشال بر این مطلب ایشان وارد است:

اشال اول

در بررس دیدگاه ایشان باید گفت: ی وقت مخواهیم بوئیم کافر تمن از حج صحیح ندارد و مخواهیم دلیل عدم تمن را
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ی امر اصل قرار دهیم؛ یعن وقت بحث مکنیم که آیا اسلام شرطیت در صحت حج دارد، مخواهیم بوئیم ی از شرایط
اصل است، اما آنچه ایشان فرموده عنوان عرض دارد؛ یعن اگر ی مسلمان در موقع طواف تمام اعضای بدنش نجس است
و نمتواند وضو بیرد او هم تمن از طواف ندارد (یا باید بوئیم تیمم کند و یا باید بوئیم نایب بیرد). لذا آنچه ایشان در مورد

کافر در اینجا آورد ی امر عرض است و حال آنکه محل بحث ما ی امر ذات است.

به بیان دیر، در کتب اصول یا فقه قدیم این مطلب ترار شده که تا هنام که مقتض نیست، استدلال به وجود مانع قبیح
است. در اینجا مخواهیم ببینیم کافر من حیث الاقتضا عملش اقتضای صحت دارد یا نه؟ شما بحث را روی موانع آورده و
مگویید وضویش صحیح نیست یا اینکه نمتواند شهادتین را بوید و این عنوان موانع را دارد. این تعبیر در کتب فقه و

اصول زیاد مآید، مخصوصاً شیخ انصاری در رسائل و ماسب زیاد به این دلیل استدلال کرده که «مع عدم المقتض لایصح
الاستدلال بوجود المانع».

مر اینکه بوییم ایشان مگوید: دلیل ششم «مع فرض وجود المقتض» مانع از صحت عبادت کافر در خصوص حج وجود
دارد؛ یعن ممن است این مقتض که مقتضاش این است که بوئیم در اینجا عمل کافر صحیح است و اسلام از حیث اقتضا

شرطیت ندارد، اما مانع وجود دارد که به نظر ما این مطلب هم بعید است.

ن است موجود بشود، استدلال به وجود مانع بر بطلان استدلال درستال این شد که این مانع در مسلمان هم ممخلاصه اش
نیست و محل کلام ما در مسئله مقتض است.

اشال دوم

اشال دوم این است که چرا ایشان این را در مورد وضو و طواف و آن هم در شهادتین در باب نماز آورده؟ در قسمت دوم که
ایشان اشال مکند که کافر شهادتین را نمگوید، مر کافر «اله اکبر» را مگوید؟ مر کافر «بسم اله الرحمن الرحیم» را

مگوید، مر «الحمدله رب العالمین» را مگوید؟! کافر «من حیث إنه کافر» که نمتواند اینها را تلفظ کند، ول فرض ما این
است که اگر ی کافری اینها را تلفظ کرد هرچند اعتقادی به معان این الفاظ که تلفظ مکند ندارد، بالاخره این ظاهر امرش

انجام شده است.

در باب خود اسلام ظاهری این نتهای است که فقها مگویند: همین که تلفظ به شهادتین مکند خرج من الفر ولو در قلبش هم
اعتقاد نداشته باشد، که ما این مطلب را در بحث اسلام و کفر در همین کتاب الحج مفصل مورد بحث قرار دادیم. لذا اگر کس

گفت: «اشهد ان لا اله الا اله» ولو مدانیم در باطنش نسبت به این لفظ اعتقادی هم ندارد، همین شهادتین در اسلام ظاهری
کفایت مکند اگرچه ایمان ندارد (زیرا بین ایمان و اسلام هم فرق است). منته باید توجه داشت که در اسلام ظاهری باید قصد

معنای این لفظ را کند و الا اگر ی کس در خواب بوید: «اشهد ان لا اله الا اله» چنین شخص مسلمان نمشود؛ زیرا باید
قصد معنا را بند.

خلاصه آنکه، مرحوم شاهرودی مفرماید: این کافر «لایتلفظ بشهادتین»، مگوییم اینکه به شهادتین اختصاص ندارد، اله اکبر
و بقیه اجزای نماز را هم نمگوید! مفرمائید چرا مثل بقیه اجزاء تلفظ مکند اما قلباً این اعتقاد را ندارد، مگوئیم نداشته باشد،
بویید با این لفظ از کفر خارج مشود و مسلمان مشود. مگوییم مانع ندارد که این تلفظ بند علم به معنا دارد اما قصد این

معنا را نند، مر در باب نماز قصد معنا لازم است؟! بسیاری از مردم اصلا معنای نماز را نمدانند، یا ما که الآن داریم الفاظ
را مخوانیم مر حتماً قصد المعنا لازم است؟! فرض کنید وقت مگوئیم «اشهد ان لا اله الا اله» یا «اهدنا الصراط

المستقیم»، آنکه مقوم است این را از روی اختیار بخوانیم، اما بوییم من قصد جدّی نسبت به معنای این جمله دارم که هیچ



فقیه این را قید و شرط نرده است.

پس اولا، کافر متواند مثل بقیه مسلمانها نماز بخواند. ثانیاً، قلباً هم اعتقاد نداشته باشد، فقط عن اختیارٍ اینها را باید بوید ولو
قصد جدّی معنا را نداشته باشد. لذا اشال دوم این شد که آنچه ایشان مفرماید، اولا این اختصاص به شهادتین ندارد و از اول

تا آخر نماز این اشال جریان دارد، مر کافر به اختیار خودش اله اکبر مگوید؟ نه، مگوید شما مسلمانها مگوئید نماز
بخوان و من هم مخوانم و از روی اختیار هم مخواند ول در قلبش نه به خدای معتقد است و نه قصد جدی معنا را دارد.

مگوئیم مر در مسلمانها باید قصد جدی معنا کنند؟ در آنها هم قصد جدی معنا لازم نیست. پس کافر متواند نماز بخواند.

اشال اصل ما این است که آیا عمل کافر اقتضای صحت دارد یا نه؟ شما بحث را روی موانع بردید، این موانع در مسلمانها
هم ممن است باشد. اشال دوم آن است که آنچه راجع به شهادتین فرمودید اختصاص به شهادتین ندارد و مربوط به همه نماز
است. پس بحث در اینجا در اشال اقتضاست، در صحت عبادات من حیث الاقتضا اسلام شرط است یا نه؟ اما این اشالات،

اشالات عرض است. در فتح مه نیز بسیاری مثل ابوسفیان قلباً معتقد نبودند، ول همین که شهادتین را گفتند، مشمول «قولوا
اشهد ان لا اله الا اله تفلحوا» شده و ی مرحله نازله از فلاح است. اگر ی کس در باطن ایمان نیاورده باشد کافر است.

مرحوم شاهرودی همه ادله در شرطیت اسلام را رد کرده و مگوید: این تسالم که بین الاصحاب وجود دارد و این تسالم مؤید
به این تأییدات است، برای فقیه اطمینان حاصل مکند به اینکه اسلام شرط صحت است. چند مطلب در این فرمایش مرحوم

شاهرودی وجود دارد:

اولا، جای که اجماع و تسالم وجود دارد، مبادا تجری و جرأت به خرج داده و بخواهید مخالفت کنید، مسل بزرگان مثل
مهست که در مقابل اجماع، ادله مح وقت ل است. یبسیار مش کنند ولبا اجماع مخالفت م که به راحت مرحوم خوئ

دارید که مگوئید این اجماع به درد نمخورد، اما اگر ی مطلب اجماع شد و تسالم بر آن بود عجله به خرج ندهید که
بخواهید خلاف آن اجماع را ثابت کنید. این درس است که از فرمایش مرحوم شاهرودی گرفتیم، دیران هم این توصیه را

کردند.

ثانیاً، خصوص این تسالم در ما نحن فیه مؤید به ی تأییدات است که مرحوم شاهرودی مگویند: ولو اینکه اجماع برای ما
ظنآور است، اما خودش ف نفسه حجیت ندارد اما با این آیات و روایات، یعن گاه اوقات مدرک این اجماع این آیات نیست

ول در اینجا این آیات یا این روایات متواند اجماع را تأیید کند، لذا این اجماع مفید اطمینان برای فقیه مشود و چون این
اجماع و تسالم در اینجا برای ما مفید اطمینان شده این را مپذیریم.

جمعبندی

پس اولا بعض از ادله و آیات به خوب برای ما دلالت داشت هرچند مرحوم شاهرودی اصلا آیات را متعرض نشدند، اما به نظر
ما، هم آیات و هم روایات تام است و هم اجماع که اسلام در صحت عبادات شرط است و خداوند متعال هیچ عمل را از کفار

قبول نمکند.

بحث در مسئله 50 کتاب تحریر الوسیله است که سه فرع را تا اینجا ذکر کردیم. «یجب الحج عل الافر» دلیلش را ذکر کردیم
و «لا یصح منه» که دلیل این را هم ذکر کردیم. همچنین «ولو اسلم و قد زالت استطاعته قبله لم یجب علیه» روی قاعده جب این

را هم بررس نمودیم.
فرع چهارم از مسئله 50 تحریر الوسیله



فرع چهارم آن است که «و لو مات حال کفره»[2]؛ اگر ی کافری که در حال کفر مرد و اموال هم دارد آیا ورثه او باید این حج
را از او قضا کنند یا نه؟ امام خمین(قدسسره) به تبع مرحوم سید در عروه مفرماید: «ولو مات حال کفره لا یقض عنه»؛

واجب نیست از طرف او قضا کنند؛ یعن اگر کس قضا هم از طرفش انجام دهد صحیح نیست. اگر ی کافری بوده و پسرش
مسلمان شد بوید مخواهم قضای از طرف پدرم انجام بدهم «لا یصح و لیس بمشروع». مرحوم سید دلیل در عروه آورده و

مفرماید: «بعدم کونه اهلا للاکرام و الابراء»[3]، چرا قضای از کافر صحیح نیست چون کافر اهل برای اکرام نیست و ابراء
نیست.

دیدگاه والد معظَّم(قدسسره)

مرحوم والد ما مفرماید: اینکه بوئیم کافر اهل اکرام و اهل ابراء نیست دلیل فقه نشد! اولا در حقوق الناس اگر ی حق
الناس بر ذمهاش باشد و فرزندش حق الناس را داد مسلماً ذمهاش بری مشود، بیشتر نظر شریف ایشان روی مسئله اکرام
است که مخواهند بویند این عنوان فقه نیست، مر قضا که از میت انجام مشود اکرام للمیت است؟ اصلا در فقه ما

مسئلهای به نام اکرام و کرامت نداریم.

اکرام و کرامت ی عنوان اخلاق است، مثل «اکرم الناس»، «اکرموا اولادکم»، اگر ی وقت ما ی قاعدهای داشتیم به نام
قاعده «کرامت» که این قاعده کرامت را در بحث مقاصد الشریعه عرض کردیم آبشخور قاعده کرامت مقاصد الشریعه اهل

سنت است، از آنجا الآن در بعض از این نوشتهها و پایاننامهها و مقالات و کتابها فر مکنند ی ابداع کردند! چیزی به نام
قاعده کرامت نداریم! این را شما به عنوان ی کار تحقیق امشب روایات قضای در صوم و صیام را ببینید، بعید نیست مرحوم
سید در آنجا ی تعبیری که قضاء عن المیت از باب اکرام میت است، شاید ی حمتش این باشد و مرحوم سید هم مخواهند

به آن حمت اشاره کنند.

بنابراین مرحوم والد ما مفرماید: این دلیل فقه نیست، دلیل فقه بر اینکه «لا یقض عنه»، این است که مشروعیت نیابت در
اینجا درست نیست؛ زیرا در نیابت باید منوب عنه مسلمان باشد، لذا ادله نیابت شامل اینجا نمشود، نیابت خودش ی چیزی

خلافت اصل و قاعده است، ادله نیابت جای است که منوب عنه مسلمان باشد. اگر پدر ناصب باشد پسرش متواند نایب برای
او باشد، این هم نص داریم که در جای که منوب عنه ناصب هست پسرش متواند عمل را به عنوان نیابت از او انجام بدهد.[4]

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و

[1] . «ثم إنه مع الغض عن جميع ذلك نقول: لا إشال ف أن الافر لا يمنه الإتيان ببعض اعمال الحج صحيحا، ضرورة: أن
الطواف كصلاته مشروط بالوضوء و هو لا يتمن منه صحيحا، لونه نجسا. و من الواضح أن من شرائط صحة الوضوء طهارة

أعضائه و كذلك اللام بالنسبة إل صلاة الطواف، لأن من اجزاء صحة الصلاة الشهادتين و هو لا يشهد بأن محمدا عبده و
رسوله. إلا أن يقال إنه و ان لم يتمن مباشرة من الطواف و صلاته عل الوجه الصحيح الا أنه متمن من ذلك تسبيبا، إذ له أن

يستنيب مسلما فيهما بناء عل صحة نيابة المسلم عن الافر. و (فيه): أنه قد ذكرنا سابقا أن النيابة انما تون عل خلاف الأصل،
فلا بد من الاقتصار فيها عل مورد الدليل، و لم يرد دليل تعبدي عل جواز النيابة فيما نحن فيه.» كتاب الحج (للشاهرودي)؛ ج1،

ص: 235.
افر و لا يصح منه، و لو أسلم و قد زالت استطاعته قبله لم يجب عليه، و لو مات حال كفره لا يقضال [2] . «يجب الحج عل

عنه، و لو أحرم ثم أسلم لم يفه، و وجب عليه الإعادة من الميقات إن أمن، و إلا فمن موضعه، نعم لو كان داخلا ف الحرم



فأسلم فالأحوط مع الإمان أن يخرج خارج الحرم و يحرم، و المرتد يجب عليه الحج سواء كانت استطاعته حال إسلامه أو بعد
الأقوى، و إن تاب وجب عليه و صح منه عل عنه عل ارتداده، و لا يصح منه، فان مات قبل أن يتوب يعاقب عليه، و لا يقض

الأقوى، سواء بقيت استطاعته أو زالت قبل توبته، و لو أحرم حال ارتداده فالافر الأصل، و لو حج ف حال إسلامه ثم ارتد لم
يجب عليه الإعادة عل الأقوى، و لو أحرم مسلما ثم ارتد ثم تاب لم يبطل إحرامه عل الأصح.» تحرير الوسيلة؛ ج1، ص: 383،

مسئله 50.
[3] . «الافر يجب عليه الحج إذا استطاع؛ لأنه ملف بالفروع لشمول الخطابات له أيضا و لن لا يصح منه ما دام كافرا كسائر
العبادات و إن كان معتقدا لوجوبه و آتيا به عل وجهه مع قصد القربة لأن الإسلام شرط ف الصحة و لو مات لا يقض عنه لعدم

كونه أهلا للإكرام و الإبراء.» العروة الوثق (للسيد اليزدي)؛ ج2، ص: 464، مسئله 74.
[4] . «الجهة الرابعة انه لو بق الافر المستطيع الذي استقر الحج عليه عل كفره ال ان مات فف المتن تبعا لغيره: لا يقض عنه

و قد استدل عليه السيد‐ قده‐ ف العروة بعدم كونه أهلا للإكرام و الإبراء. و من الواضح انه لا يلائم مع كونه دليلا فقهيا مستندا
للحم و الفتوى خصوصا مع كون عنوان الإبراء يشمل مثل الدين من حقوق الناس فإنه لا اشال ظاهرا ف وجوب أداء دينه من

تركته مع استلزامه تحقق الإبراء. فالأول ف مقام الاستدلال ان يقال ان القضاء عنه بعد الموت لا ياد يتحقق إلا بالنيابة عنه و كون
الفاعل قاصدا لها و قد تحقق ف بحث النيابة اشتراط كون المنوب عنه مسلما ف النيابة عنه ف العبادات فأدلة النيابة تمنع عن

مورد واحد و هو ما إذا كان المنوب عنه ناصبا و النائب ولدا له كما ورد ف المقام نعم استثن افر فالنيابة عن الميت ال
النص.» تفصيل الشريعة ف شرح تحرير الوسيلة ‐ الحج؛ ج1، ص: 308- 309.


