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استعمال لفظ در بیش از ی معنا
جلسه 39 

حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصه مباحث گذشته

احتمال دوم در فرمایش مرحوم آخوند رحمه اله این بود از آنجا که در استعمال لفظ در بیش از ی معنا لحاظ لفظ به تبع لحاظ
معنا است، پس اگر ی لفظ در چند معنا استعمال شود اجتماع دو لحاظ آل در ی ملحوظ لازم مآید چرا که یا مستلزم

اجتماع مثلین یا مستلزم بیان برهان است که از مرحوم امام رحمه اله ذکر شد.

پاسخ به شبهه استحاله دو لحاظ آل در ی ملحوظ

آنچه در پاسخ از شبهه مذکور به ذهن مرسد این است که مانع از تعلق لفظ به چندین معنا به صورت تبع وجود نداشته و
ممن است با ی لحاظ تبع چندین معنای مستعمل فیه اراده شود.

یعن توضیح مطلب اینکه طبق فرض دوم و مسئله تبعیت هر چند در هر استعمال ملحوظ به ذات یا به تعبیر دقیقتر استقلال
وجود ندارد که اگر معنا یا ملحوظ استقلال لفظ وجود دارد و اینها لازم و ملزوم هستند، اما دلیل یعن معنا و ملحوظ تبع

متعدد شد، ملحوظ تبع نیز متعدد شود تا در نتیجه اشال شود که اجتماع دو لحاظ تبع در لفظ لازم مآید.

ادامه بیان دیدگاه مرحوم امام خمین(ره)

مرحوم امام رحمه اله درصدد اثبات این مسئله هستند که در تمام موارد لحاظ تبع متوجه لفظ نیست بله این معنا به نسبت
گوینده است اما به نسبت شنونده لحاظ تبع متوجه معنا مشود.

ایشان در توضیح مطلب مفرماید: در  لحاظ تبع میان گوینده و شنونده تفاوت وجود داشته و اینها عس هم هستند؛ یعن در
مورد گوینده ابتدا معنا تصور شده و سپس به لفظ منتقل مشود پس معنا ملحوظ استقلال و لفظ ملحوظ تبع است. اما در
شنونده ابتدا لفظ به گوش مرسد و به تبع لفظ معنا تصور مشود در نتیجه لفظ ملحوظ استقلال و معنا ملحوظ تبع است.

سپس مفرماید: از آنجا که گوینده قصد دارد به وسیله ی لفظ چند معنا را به مخاطب برساند مشل ندارد که معان متعدد را
به تبع ی لفظ بیان نموده و برای چند معنا ی لفظ را وسیله قرار داده و آنرا لحاظ نماید.

در مورد شنونده نیز ممن است چند معنا بواسطه ی لفظ فهمیده شود؛ یعن زمانکه ی لفظ را شنید از ی لفظ به چند معنا
منتقل شود.
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مرحوم امام رحمه اله در ادامه مفرماید: استعمال یعن معنا در نظر گرفته شده و لفظ لحاظ تبع آن مشود. ی معنای
تبعیت این است که هم لفظ و هم معنا نیاز به لحاظ دارند.

معنای دیر این است که تبعیت را به سرایت معنا نموده و بوئیم لحاظ معن به لفظ سرایت مکند؛ یعن اگر معنا لحاظ شود
ناخود آگاه لفظ هم لحاظ مشود. ایشان مفرماید: اشال این است که طبق احتمال مذکور لحاظ معنا استقلال و لحاظ لفظ
تبع است که با مطرح شدن مسئله سرایت لحاظ معنا به لفظ باید بوئیم لحاظ استقلال به لحاظ تبع تبدیل و منقلب مشود.

معنای دیر در تبعیت این است که ی لحاظ نسبت به معنا به صورت ذات و أول و نسبت به لفظ ثانوی، عرض و مجازی
باشد. اما اشال این است که طبق این معنا خلف فرض پیش مآید زیرا فرض این است که در استعمال، دو لحاظ وجود دارد،

ی لحاظ نسبت به معنا و لحاظ دیر نسبت به لفظ است.[1]

ادامه بررس دیدگاه مرحوم آخوند(ره)

وئیم هر کدام از لفظ و معنا نیاز به یه این است که صرف نظر از مسئله تبعیت باحتمال سوم در کلام مرحوم آخوند رحمه ال
لحاظ دارند پس اگر معنا متعدد شد الفاظ نیز باید متعدد باشند، در نتیجه اگر ی لفظ استعمال شد و دلالت بر معان متعدد

داشت اجتماع دو یا چند لحاظ در ی چیز لازم مآید.

به بیان دیر هر استعمال متوقف بر دو لحاظ و تصور است: الف‐ تصور و لحاظ معنا ب‐ تصور و لحاظ لفظ؛ یعن اگر دو،
سه و چهار  معنا مقصود بود لفظ نیز باید به همان تعداد تصور شود و در غیر این صورت اجتماع دو لحاظ در ش واحد لازم

مآید.

هر چند در این احتمال مسئله تبعیت مطرح نمشود اما پاسخ که در احتمال سابق بیان شد، در این احتمال نیز مطرح مشود
به این بیان که مگوئیم در هر استعمال دو تصور لازم است اما بیان معان متعدد با ی استعمال ملازمه ندارد که حتما لفظ نیز

چندین مرتبه اراده شود بله با ی بار آمدن لفظ تعداد زیادی معنا قابل تصور مباشد.

مرحوم امام رحمه اله در این بحث مفرماید: همانگونه که با چشم چندین ش دیده مشود و یا با گوش چندین چیز شنیده
مشود، لفظ نیز مانند گوش یا چشم وسیله بوده و در پرتو آن متوان چندین معنا را اراده نمود.[2]

دیدگاه مرحوم محقق اصفهان(ره)

شاهد مرحوم آخوند رحمه اله برای اثبات مبنای خود یعن مرآتیت و فنا که همان سرایت حسن و قبح معنا به لفظ و فان بودن
لفظ بود را مورد مناقشه قرار داده و گفتیم این مسئله طبق مبنای علامیت نیز موجود است و در نتیجه شاهد مذکور صحیح

نمباشد.

مرحوم اصفهان اعل اله مقامه الشریف برای مدعای فوق شاهد دیری ذکر نموده و مفرماید: در مثال «زیدٌ عالم» از آنجا که
تعلق حم به لفظ زید در حال استعمال ممن نیست پس حم عالم برای معنای زید آورده مشود نه برای لفظ زید، در نتیجه باید

بوئیم در استعمال، مقصود از زید معنای آن بوده و لفظ فان در معنا شدهاست.

ایشان در ادامه مفرماید: اگر گفته شود به چه دلیل در استعمال، حم باید متعلق به معنا باشد در پاسخ مگوئیم اگر در



استعمال حم به معنا تعلق نداشته باشد سبب مشود ی چیز هم ملحوظ بالذات و هم ملحوظ بالعرض شود؛ به این بیان که
لفظ «زید» نسبت به معنا ملحوظ بالعرض است اما با تعلق حم نسبت به آن ملحوظ بالذات خواهد شد در نتیجه اجتماع دو

لحاظ در ی چیز لازم مآید. همانونه که گاه انسان در آئینه خود را مبیند و به اوصاف آئینه توجه ندارد اما گاه به آئینه
با وصف کثیف یا تمیزی خود آئینه ناه مکند. اما اینکه در ی زمان بخواهد هم به خود و هم به آئینه توجه داشته باشد ممن

نیست.[3]

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و

[1]. «و الجواب: هو منع الملازمة: أما عل التقرير الأول: فلأنّ المراد من تبعية لحاظ اللفظ للمعن إن كان بمعن أنّ المتلّم
يتصور المعن فينتقل منه إل اللفظ، فلا نسلّم أنّه يجب أن ينتقل من تصور المعنيين انتقالين مستقلّين إل اللفظ، بل ينتقل منهما
إليه انتقالا واحداً، كالانتقال من اللازمين لش‏ء واحد إليه، و كون الانتقال إل الملزوم غير آل لا يوجب الفرق. هذا حال المتلّم.
نّه فمقصوداً بالذات و منظوراً فيه، ل اً منظوراً به و المعنو إن كان اللفظ آلي المعن ون انتقاله من اللفظ إلا السامع فيو أم
هذا الانتقال يون المعن تبعاً متأخّراً، فالسامع يسمع اللفظ و يحضر هو ف نفسه، و يدركه و ينتقل منه إل المعن، و لا يعقل أن
ينتقل إل المعن قبل اللفظ، كما أنّ الناظر إل التاب يدرك المتوب أولا، و منه يدرك المعن و إن كان الأول آلةً للثان. فما

إذا سمعنا من متلّمين دفعة لفظاً ننتقل منه إل معناه بالضرورة، و لا يلزم منه الجمع بين اللحاظين المستقلّين ف المعن، فذلك
ف ناحية اللفظ. و بالجملة: لا يلزم من تبعية الانتقال جمع اللحاظين و الانتقالين ف اللفظ، كما لا يلزم ف المعن ف المثال. و إن

كان المراد من التبعية سراية اللحاظ من المعن إل اللفظ، حتّ يون ف الاستعمال ف المعنيين سرايتان، فهو ممنوع بل غير
معقول، للزوم انقلاب اللحاظ الاستقلال، آلياً. و إن كان المراد أنّ اللفظ ملحوظ ثانياً و بالعرض؛ حتّ يون لحاظ واحد يستند
إل المعن بالذات و إل اللفظ بالعرض، فهو‐ مع كونه خلاف الواقع و خلاف المفروض‐ لا يلزم منه اجتماع اللحاظين؛ لعدم

اللحاظ ف اللفظ حقيقة.» مناهج الوصول إل علم الأصول، ج‏1، ص: 182 و 183.
[2]. «و أما عل التقرير الثان؛ فلأنّ غاية ما يون لازماً ف الاستعمال أن لا يون اللفظ غير ملحوظ مطلقاً و لو آلياً، و أما لزوم

ملحوظيته ف كل استعمال لحاظاً عل حدَة فلم يدل عليه دليل، فجعل اللفظ آلة لإفهام المعنيين هو استعماله فيهما، و لا بدّ من
لحاظ اللفظ آلياً ف هذا الاستعمال، و لا يلزم منه اللحاظان؛ ألا ترى أنّ قوى النّفس كالباصرة و السامعة آلات لإدراكاتها، و تُدرك

ون للآلة حضوران لدى النّفس؟! الثانعرض واحد، و لا يلزم منه أن ي رات، و قد تبصر الشيئين و تسمع الصوتين فبصبها الم
من وجوه الامتناع: أنّ الاستعمال هو جعل اللفظ بلّيته قالباً للمعن، و لا يمن أن يون مع ذلك قالباً لمعن آخر؛ للزوم كون

ش‏ء واحدٍ شيئين.» مناهج الوصول إل علم الأصول، ج‏1، ص: 183.
[3]. «و الشاهد عليه: عدم صحة الحم عل اللفظ‐ بما هو‐ ف حال الاستعمال، فيعلم منه أن النظر بالذات إل المعن، و أن
اللفظ آلة لحاظه، و لا يعقل أن يون آلة اللحاظ‐ ف حال كونها كذلك‐ ملحوظة بلحاظ آخر لا آليا و لا استقلاليا؛ لامتناع تقوم
الواحد بلحاظين حيث إنه من قبيل اجتماع المثلين، أو لامتناع الجمع بين اللحاظين ف لحاظ واحد للزوم تعدد الواحد و وحدة

الاثنين.» نهاية الدراية ف شرح الفاية، ج‏1، ص: 152.


