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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

اشال محقق ایروان(ره) بر مرحوم شیخ(ره)

بحث در این بود که اگر در معاملهای غیر لفظ، إعطا و عطای در کار نباشد، و فقط مجرد وصول کل من العوضین ال الاخر
باشد، آیا معاطات محقق مشود یا نه؟ عرض کردیم برای این مورد سه مثال ذکر شده، که برخ فرمودهاند بین این سه مثال از

نظر حم فرق نیست و برخ در مقام ابداع فرق برآمدهاند. قبل از بیان کلام محقق نائین(ره)، اشال را محقق ایروان(ره) در
حاشیه ماسب (ج2، ص71) بر این سه مثال که شیخ انصاری(ره) ذکر کرده، وارد کرده است. مفرمایند مرحوم شیخ(ره) که

فرمود در این سه مثال إعطا و عطا نیست و فقط مجرد وصول عوضین است، این حرف درست نیست. بله در هر سه مثال؛
تعاط من الجانبین وجود دارد. در مثال اول؛ آن سقا که آب را در آن ظرف قرار مدهد، این إعطا است. در مثال حمام؛ این که

حمام در را برای مردم باز مکند این إعطا است. بنابراین، در این تمام این مثالها اعطا محقق شده است.

جواب استاد از اشال محقق ایروان(ره)

به نظر ما این اشال وارد نیست. چرا که مجرد إعطاء خارج که مورد بحث فقها نیست. فرض کنید من کتاب را به شما دادم
اعطای نشده است. اعطاء محل بحث، یعن (ذاریمب ما اصطلاحش را اعطاء معامل) ردم، اینجا إعطا معاملاما قصد انشا ن

که قصد إنشاء معامله با او شود. حمام درب حمام را باز کرده، یا سقا آب را در آن محل سقایت قرار داده، بر اینها إعطا
معامل صدق نمکند.

پس این اشال بر کلام شیخ وارد نیست. البته بعد از این مطلب، ایشان دو مطلب دیر هم ذکر مکنند. مفرمایند شیخ(ره) اگر
مخواهد برای موردی که اعطا نباشد و فقط مجرد وصول العوضین باشد مثال بزند، مثالش این است؛ اینه دو نفر قبلا هر

کدام مال را پیش دیری امانت گذاشتهاند، زید کتابش را نزد عمرو امانت گذاشت و عمرو هم پول را نزد زید به امانت
گذاشته، حالا مخواهند نسبت به این دو مال که در نزد یدیر دارند قصد معامله کنند، مفرمایند اینجا وصول العوضین

هست اما إعطا و عطا هم در کار نیست. آناه مفرمایند «و الظّاهر أنّ القصد الساذج لا أثر له فإن إنشاء المعاملة بما ینب عن
قصدهما من إشارة أو نحوها صح‌»؛ در همین موردی که هر کدام ی مال را نزد دیری امانت دارند، حالا مخواهند بین این
دو مال معامله کنند، آیا مجرد قصد معامله کفایت مکند، که بوییم بین این کتاب که من نزد شما دارم، در مقابل این پول که

شما نزد من دارید، تبادل اضافات شود و رد و بدل در ملیت شود، و این فقط به مجرد قصد باشد، آیا به مجرد قصد، بدون این
که فعل (و لو آن فعل اشاره باشد) لازم باشد، معامله محقق مشود یا نه؟ ایشان مفرمایند خیر، قصد مجرد نمتواند محقق

برای معامله باشد. 
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عدم احتیاج به انشاء در معامله نزد محقق ایروان(ره)

محقق ایروان(ره) در اینجا نتهی مهم را ذکر مکنند ‐که عمدتاً کلام ایشان را بخاطر همین مطلب نقل کردم‐؛ ایشان تا
اینجا مفرمایند مجرد قصد، در تحقّق إنشاء معامله کاف نیست، بله باید ی چیزی که مبرز باشد مثل اشاره یا فعل یا قول در

کار باشد. اما بعد از این مطلب هم برمگردند و مفرمایند «و یحتمل الاکتفاء بالقصد إذا علم کل منهما قصد صاحبه‌»؛ اگر
هرکدام قصد رفیقش را دانست، احتمال دارد بوییم معامله محقق مشود. «فان مناط انعقاد المعاملة هو القصد الیها»؛ مناط
انعقاد معامله، قصد به معامله است «و الانشاء معتبر عل وجه الاشفیة دون الطریقیة»؛ این ی حرف است که قبل از محقق

ایروان(ره) در فقه هیچس نزده.

تا بحال قدما مگفتند معاملات نیاز به انشاء لفظ دارد و باید «بعت» و «اشتریت» را بویید. بعد گفتند بین إنشاء لفظ و
إنشاء عمل هم فرق وجود ندارد. اگر کس پول را به قصد معامله داد، بایع هم جنس را به قصد معامله داد، کاف است. اما در

این بیان، ایشان مطلب بالاتر از اینها را ذکر مکنند و مفرمایند در معامله، انشا لازم نیست، کسان که مگویند در معامله
انشا لازم است معنایش این است که انشاء در معامله موضوعیت دارد، حالا یا انشاء قول و یا انشاء عمل. تا بحال گفتهاند و در

ذهن شما این است که معاملات، از امور انشائیه است، تا انشاء نیاید معامله محقق نمشود، یعن انشاء در معاملات
موضوعیت دارد. اما ایشان مفرمایند ما چه دلیل بر این مطلب داریم که در باب معاملات انشا لازم است. 

در مواردی مثل ناح، اجماع است بر اینه لفظ لازم است. در خود ناح، الفاظ ناح را مخوانند؛ «انحت» و «قبلت» را
مگویند. گاه سوال مکنند در جواب سوال مگویند قصد انشاء کردید یا نردید؟ این متوقف است بر اینه ما تمام معاملات
را امور انشائ بدانیم بطوری که انشاء موضوعیت داشته باشد، تا انشاء نشود اصلا چیزی محقق نشده است. اما ایشان در اینجا

مفرمایند بنحو قاعده کل در معاملات؛ مجرد القصد کاف است.

انشاء یا عنوان طریقیت را دارد و یا عنوان کاشفیت از قصد را دارد. طبق فتوای محقق ایروان(ره) اگر دو نفر مدانند و فقط
علم دارند به قصد یدیر، مثلا من کتاب نزد شما دارم، شما هم پول نزد من دارید، من قصد مکنم این پول در مقابل آن کتاب

باشد و او هم همین را قصد مکند، اما هیچ انشائ نمشود، معامله تمام است. اگر از محقق ایروان(ره) بپرسیم که دلیل این
فتوای شما چیست؟ و لو اینه در کلمات ایشان نیست، ایشان حتماً خواهند گفت ما دلیل برای اینه انشاء موضوعیت داشته

باشد نداریم. 

نقد استاد بر فرمایش محقق ایروان(ره)

محقق ایروان(ره) ی محقق بسیار قوی بوده است. و لو اینه در سن 45 سال هم از دنیا رفته، اما هم حاشیهاش بر ماسب
و هم حاشیهاش بر کفایه، مشحون از نات دقیق و علم است. بهترین جواب که متوانیم به کلام ایشان بدهیم این است که آیا

عقلاء در باب معاملات، مجرد القصد را کاف مدانند؟ عقلاء معاملات را از امور انشای مدانند. اینه در فقه ما آمده تمام
معاملات نیاز به انشا دارد، ریشهاش عقلاست. شارع هم از آن ردع نرده، عقلا مجرد القصد را کاف نمداند. اگر طرفین به
قصد یدیر علم داشته باشند، مع ذل عقلاء مگویند باید ی انشاء بیاید. باید ی قول و لفظ دال بر اینه من مخواهم

ایجاد ملیت کنم، بیاورد.



نقد محقق نائین(ره) بر مثال دوم مرحوم شیخ(ره)

مثال دوم این بود که در بقال انسان مرود پول را م گذارد و سبزی را بر مدارد. در این مثال دوم برخ خواستهاند بویند
این عنوان بیع معاطات توکیل را دارد. به این بیان که؛ صاحب مغازه گفته هر کس که اینجا آمد از طرف من وکیل است که

ذارد. مسأله را از باب بیع معاطاتجنس را به خودش بفروشد و از طرف من وکیل است که پول را در اینجا بعنوان من ب
توکیل حل کنیم.

محقق خوئ(ره) این معنا را پذیرفته است. محقق نائین(ره) از کسان بود که حت نپذیرفت که إعطا من جانب واحد و الاخذ من
الاخر، معاطات باشد. ایشان در کتاب منیة الطالب (ج1، ص167) مفرمایند: اشال این مورد، از قبل قویتر است. اینجا دیر

وصول کل من العوضین ال الاخر است. این معامله نیست، بیع نیست، معاطات نیست حت معاطات توکیل نیست. محقق
باشد، اینجا این صاحب مغازه به چه کس در باب وکالت، وکیل باید شخص معین :فرماید اولا(ره) در مقام بیان دلیل منائین

وکالت داده است؟ اصلا نمداند آن کس که مآید زن است یا مرد. اینها مشخص نیست. در حال که در باب وکالت باید
وکیل معین باشد و موکل باید ی شخص معین را وکیل کند. ثانیاً: (در همین جا استدراک کرده و فرموده) ما اگر گفتیم بیع در

«احل اله الْبيع» بمعنای «مبادلة مال بمال»، بمعنای مصدری مراد است، دیر شامل اینجا نمشود، زیرا اینجا مبادله نشده
است. اما اگر بیع را بمعنای اسم مصدری معنا کنیم، یعن «نتیجة البیع»، بعد از مبادله؛ وصول کل من العوضین ال الاخر
است. اگر بیع را بمعنای اسم مصدری معنا کردیم، این مورد که کس پول را مگذارد و سبزی را بر مدارد، عنوان بیع را

دارد. 

اما بعد مفرمایند «الا ان هذا فرض لا واقع له»؛ اینه ما بیع را بمعنای اسم مصدری بیریم، مجرد فرض است، زیرا بیع از
امور انشای است، انشاء نیاز به فعل یا قول دارد و مجرد قصد یا قصد بدون لفظ و قول، نمتواند مصداق برای بیع باشد. آناه
محقق نائین(ره) مفرمایند اسم این معامله را بیع نمگذاریم، معاطات هم نمگذاریم، توکیل هم نیست، اسمش را «اباحه در

مقابل عوض» مگذاریم.

نقل شده که شهید ثان(ره) در کتاب مسال الافهام از بعض از علمای عامه نقل کرده که این فتوا مال آنهاست، یعن علماء
عامه گفتهاند که این وصول کل من العوضین ال الاخر، مثل سبزی فروش، از مصادیق اباحه در مقابل عوض است. آخرین
نتهای که محقق نائین(ره) مفرمایند این است که اگر کس بوید این حرف جدید چیست که مگویید؟ بالاخره یا باید اسم
معامله، بیع باشد یا معاطات باشد، یا اجاره باشد، یا هبه باشد وامثال اینها. اباحه در مقابل عوض چیست؟ ایشان مفرماید
«لعدم دلیل عل انحصار باب المعاوضات بالعناوین الخاصة»؛ ما در معاوضات دلیل نداریم که باید به ی از این عناوین

خاصه منحصر باشد.

و این عبارت آخر؛ همین ی سطر کوچ، راه حل بسیاری از معاملات جدیدی است که در زمان ما ایجاد شده. برخ از فقهاء
قبل از محقق نائین(ره) در ذهنشان این بود که معامله باید ی از اینها باشد، حت بالاتر؛ گفتهاند این عمومات قرآن، مثل «اوفُوا

مثلا اگر الان ی عقود متداولهی در بین عقلای در زمان شارع و زمان نزول آیه. یعن اضٍ» ؛ یعنن تَرةً عارجو «ت « بِالْعقُودِ
عقدی بنام بیمه در زمان ما آمد، «اوفُوا بِالْعقُودِ» شامل او نمشود. این حرف باطل است و حق با محقق نائین(ره) است که
این عناوین عمومیت دارد؛ یعن «کل ما یسم عقدا»، «کل ما یسم تجارة» و دلیل نداریم که معامله بین مردم حتما ی از
این عناوین باشد. چه بسا سال دیر در کنار این کتابهای معامل که ما داریم، فقهاء پنج شش کتاب معامل دیر هم اضافه

کنند. خلاصه این حرف محقق نائین(ره) حرف بسیار خوب است. 
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نقد محقق خوئ(ره) بر فرمایش محقق نائین(ره)

ایشان فرمود در اینجا مسأله باب وکالت است. اشال را محقق خوئ(ره) در کتاب مصباح الفقاهه (بیع، ج1، ص202) دارند.
اشال این است که درست است که در باب وکالت، موکل باید وکیل را معین کند و در مثال سبزی فروش، مال سبزیها

کس را معین نرده است، اما این در وکالات شخصیه است. در وکالات نوعیه، تعیین وکیل لازم نیست. توضیحش این است که
اگر کس در جمع بوید من خانهای دارم، ی از شما را وکیل کردم که خانه من را بفروشد، مفرماید باطل است. وکیل باید
دارد؟ مثال الکه عنوان طلبه را دارد (بعنوان عام)، وکیل است. این چه اش معین باشد. اما اگر گفتم خانهای دارم، هر کس

که ایشان مزنند «إنّ علماء النجف وکلای ف بیع کتب» ، مفرمایند این وکالت صحیح است و هیچ تردیدی در آن نیست.

نقد استاد بر کلام محقق خوئ(ره)

ملاحظهای که ما بر فرمایش ایشان داریم این است که ما این را قبول داریم که اگر کس مگوید «ان علما النجف وکلای»؛
وکالت نوعیه باشد و بحث ندارد. اما آیا در مثال سبزی فروش، که مثلا در ی محله گفته هر کس در این محله است وکیل

است، یا هر کس در این شهر است وکیل است، حالا اگر ی نفر از آن طرف دنیا گذرش به این مغازه افتاد، او وکیل نیست؟
اصلا آیا واقعا صاحب مغازه قصد وکالت کرده است؟ حت بعنوان عام خواسته کس را وکیل کند؟ ابداً، واقعا وکالت در اینجا

وجود ندارد. بله، اگر گفتیم حقیقت وکالت، همان اذن است، اگر کس اذن داد که امروز همه برای نهار به منزل ما بیایند،
حقیقت وکالت همین است، یعن اذن عام است و اذن عام در اینجا موجود است. اگر گفتیم حقیقت وکالت اذن عام است این

وکالت در اینجا محقق مشود. اما ی «فتأمل» داریم که آیا حقیقت وکالت؛ فقط مجرد اذن است؟!!!

و صل اله عل سیدنا محمد و آله اجمعین.


