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رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصه بحث گذشته

بحث در این است که آیا عمل کافر صحیح است یا اینکه اسلام شرط صحت اعمال عبادی است؟ به این آیه شریفه «إن الذین
کفروا و ماتوا و هم کفار»[1] یا نظیر این آیه که ماده «قبول» در آن آمده مانند: «فلن یقبل من احدهم ملء الارض ذهباً»[2]،

استدلال شد بر اینکه عمل کافر صحیح نیست، اما به نظر ما استدلال ناتمام است؛ زیرا آنچه از این آیات استفاده مشود آن
است که عمل کافر قبول نمشود، عدم قبول یعن خدای تبارک و تعال اجری برای او قرار نمدهد، اما منافات ندارد که عملش
صحیح باشد، چه بسا عمل صحیح باشد اما اجر بر آن مترتب نشود که این مفاد همان اشال است که مثل مرحوم حاج شیخ

محمدتق آمل مطرح نموده است. البته اول کس که فرق بین مسئله صحت و قبول را مطرح کرده مرحوم سید مرتض در
کتاب انتصار است.

مرحوم سید مرتض در انتصار پنج دلیل بر این مدعا آورده برای اینکه بین قبول و صحة العمل فرق است و عدم قبول ملازم با
عدم صحت نیست و اعم از بطلان است.

دیدگاه برگزیده

در اینجا ما برای پاسخ از این اشال باید به دو مطلب توجه داشت:

مطلب اول

نتیجه طایفه اول از آیات این است که دلالت بر عدم صحت دارد. در طایفه اول که خدای تبارک و تعال فرمود: «لا نقیم لهم یوم
القیامة وزناً»[3]، «اعمالهم کرماد اشتدت به الریح»[4]، از این تعابیر عدم صحت را استفاده کردیم. حال اگر کس از آن آیات
طایفه اول عدم صحت را استفاده نند، برای این بیان که الآن مخواهیم مطرح کنیم مجال نیست، اما وقت ما از آن آیات

این است که خدای تبارک و تعال کالعدم (و گفتیم مفاد طایفه اول منثوراً یعن عدم صحت را استفاده کرده و گفتیم هباء
مفرماید: عمل کافر و مشرک کالعدم است)، باید بوییم نسبتش به این طایفه ثانیه چه مشود؟ زیرا ی طایفهای هم در قرآن

داریم که مفرماید: «فلن یقبلن من احدهم ملء الارض» یا چند آیه دیر هم هست، این دو طائفه چه نسبت با یدیر پیدا
مکنند؟

در اینجا آیا باید تفصیل داده و بوییم دو لسان و دو تعبیر در قرآن هست، ی تعبیر «هباء منثوراً»، «لا نقیم لهم یوم القیامة
وزناً» است و ی تعبیر هم «لن یقبل»، بعض از اعمال «هباء منثوراً» است و بعض هم نه، تا ی حدی اثر دارد اما اجر بر آن
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مترتب نمشود؟ به نظر ما نمتوانیم بوییم اعمال کافر دو گونه است؛ زیرا این آیات اعمال کافر را چه عبادت انجام بدهند و
چه عمل خیری انجام بدهند و چه صدقهای بدهند، همه را مخواهد ی حم واحد برایش ذکر کند؛ یعن این «لن یقبل» همان

«هباء منثوراً» یا همان «لا نقیم لهم یوم القیامة وزناً» است.

به بیان دیر، به نظر ما طایفه اول مفسر یا حاکم این طایفه دوم است و بعد که مفسر این شد بحث تمام مشود. پس «لن
یقبل» یعن «هباء منثوراً»، «لن یقبل» یعن «لا نقیم لهم یوم القیامة وزناً»، لذا نباید بحث کنیم آیا بین القبول و الإجزاء ملازمه

وجود دارد یا نه؟ پس این بیان ی بیان محم است برای جمع بین الطائفتین و اینکه نسبت بین طایفه اول و طایفه ثانیه
حاکم و محوم است.

این آیه شریفه: «قُل انْفقُوا طَوعا او كرها لَن يتَقَبل منْم انَّم كنْتُم قَوما فَاسقين وما منَعهم انْ تُقْبل منْهم نَفَقَاتُهم ا انَّهم كفَروا
بِاله وبِرسوله»[5] یا آیه محل بحث «إن الذین کفروا و ماتوا و هم کفار فلن یقبل من احدهم ملء الارض ذهباً»[6]؛ آیات که

مگوید قبول نمشود (البته آیه «إنما یتقبل اله من المتقین»[7] طرف اثباتش هست ما نسبت به نف مگوئیم «لن یقبل»، «ما
منعهم أن تقبل»، «لن یتقبل»)، آیا این عدم القبول ی معنای غیر از «هباء منثوراً» یا غیر از «لا نقیم لهم یوم القیامة وزناً» دارد؟

به بیان دیر، در بحثهای اصول عرض کردیم قرآن «مثان» است، البته چند معنا برای مثان مشود و ی معنایش که خیلها
قبول کردند این است که نظیر هر آیهای در جای دیری از قرآن با الفاظ دیری آمده که این مشود مثان، اینجا نیز همینطور

است. اگر مثان هم نبود بالأخره «القرآن یفسر بعضه بعضاً» که علامه طباطبائ(قدسسره) مفرماید: این «القرآن یفسر بعضه
بعضا» مما لابدّ منه است؛ یعن اصلا ساختار قرآن اینطور است، اگر این راه را نرویم اصلا نمتوانیم به قرآن برسیم، نه اینه

بوئیم این هم ی روش است، البته گاه اوقات برخ نظریه مرحوم علامه را مخواهند نقد کنند.

در ی بحث تحقیق که در همان آیه هفتم آل عمران مطرح مکند این را اثبات مکند که «القرآن یفسر بعضه بعضاً»، نردیم
دنبال این که حدیث هم داریم «القرآن یفسر بعضه بعضا»، حالا حدیث باشد یا نباشد، روی این مبنا آن آیات طایفه اول تفسیر

مکند این طایفه ثانیه را. مگوئیم «لن یقبل» یعن «هباء منثوراً»، ما قبلا از این عدم الصحه استفاده کردیم پس باید از این
آیات هم عدم الصحه را استفاده کنیم.

بنابراین به نظر ما آن آیات طایفه اول مفسر طایفه ثانیه است و عدم القبول یعن هباء منثوراً، یعن عدم الصحة، نباید بحثهای
علم کنیم؛ چون خود قرآن آمده این را مطرح کرده، آیات طایفه اول حاکم است؛ زیرا وقت مگوئیم مفسر یعن حاکم بر این

طایفه ثانیه است، مسئله از این جهت تمام مشود.

ارزیاب دیدگاه ملازمه بین عدم قبول و عدم صحت

این ی مطلب که به نظرم مطلب خیل مهم است و مسئله را تمام مکند، منته در حقیقت مبنای است، طبق این مبنا که ما
از آن آیات طایفه اول عدم الصحة را بپذیریم همانگونه که بزرگان مثل محقق خوئ(قدسسره) پذیرفتهاند. با قطع نظر از این
آیا بین القبول و الصحه ملازمه است؟ و بین عدم قبول و عدم الصحة که بطلان است ملازمه است؟ اگر جای ،ته دقیق قرآنن

چیزی قبول نشد ما بوئیم اینجا صحیح نیست؟

جلسه گذشته گفته شد در اینجا بزرگان مثل صاحب جواهر و محقق همدان در مصباح الفقیه و مثل مرحوم خوی(قدسسره)
تصریح دارند به اینکه بین عدم قبول و بطلان ملازمه است. اگر در ی جای گفتند ی عمل قبول نیست اینجا با بطلان ملازمه

دارد. این بحث گاه در اثنای مباحث اصول در بحث اجزاء مطرح شده و در فقه جای اصل این بحث در باب وضو ی از



شرایط وضو را مگویند باید خلوص در نیت باشد مطرح شده است.

مثلا مرحوم سید در عروه مگوید: شرط سیزدهم خلوص در نیت است[8]، به دنبالش این بحث مآید که اگر کس در نیت ریا
کرد یا تمام نیتش ریای بود یا در کنار برای خدا بودنش برای غیر خدا بودنش هم نیت کرد؟ آیا ریای در عمل مبطل عمل هست یا

نه؟ آنجا روایات داریم که «لا یقبل اله عمل مراء»[9] تعبیر به نف قبول دارد، دعوا و نزاع شده، «لا یقبل» به این معنا نیست که
عمل ریای باطل باشد، بله معنایش این است که خدا بر ریاکار اجری نمدهد، نه اینه عمل او باطل باشد! خلاصه این بحثها

مطرح است.

دیدگاه صاحب جواهر(قدسسره)

صاحب جواهر هم در جلد دوم جواهر که کتاب طهارت و بحث وضو است اشارهای مکند به کلام سید مرتض در انتصار،
اساس این مطلب برای سید مرتض در انتصار است که پنج دلیل مآورد بر اینه عدم قبول به معنای بطلان نیست و اعم از

بطلان است، ممن است ی چیزی صحیح باشد اما مورد قبول واقع نشود.

صاحب جواهر مگوید: این حرف مرحوم سید مرتض و این ادعا «لا شاهد علیها مع مخالفتها الظاهر»؛ اولا شاهدی بر این
مدعا وجود ندارد. ثانیاً، با ظهور عرف مخالف است؛ یعن به عرف مگوئیم ی چیزی قبول نیست همه مگویند باطل است و
صحیح نیست. عرف عدم قبول را به معنای بطلان مداند، ظهور عرف وجود دارد بین عدم قبول و بطلان. ثالثاً، «و المتبادر»،

وقت مگوئیم قبول نیست آنچه از آن تبادر پیدا مکند عدم الصحة است.

ایشان در ادامه مفرماید: «و الآیة محمولةٌ عل ضربٍ من المجاز حت عنده لعدم اشتراطه التقوی ف القبول»[10]، اشاره دارد به
«إنما یتقبل اله من المتقین»، چون سید مرتض مفرماید: ما مدانیم اجماع داریم اگر کس اهل تقوا نباشد عمل غیر متق هم
صحیح است، پس اینه آیه مفرماید: «انما یقتبل اله من المتقین»، معلوم مشود که قبول با مسئله صحت و فساد فرق دارد.

دیدگاه محقق همدان(قدسسره)

محقق همدان نیز در مصباح الفقیه مسئله تبادر را مطرح کرده و بعد مگوید: «لو لم نقل بإستلزامه ذل عقلا»[11]؛ عقلا چیزی
که قبول نمشود صحیح نیست؛ یعن عقل مگوید بالاخره اینه قبول نمشود ی کمبود و خلل دارد و الا اگر خلل نداشته

باشد باید قبول بشود. پس ی جزئ و ی شرط و ی مانع در آن وجود دارد، ی خلل در اجزاء و شرایط و موانع هست و
عقل هم چنین چیزی مگوید که باید بین عدم قبول و بطلان ملازمه باشد.

دیدگاه محقق خوی(قدسسره)

محقق خوی(قدسسره) مفرماید: «إن نف القبول لیس بأعم من البطلان»؛ اینه سید مرتض مگوید نف القبول اعم از بطلان
است حرف درست نیست، «بل هو هو بعینه»؛ یعن وقت مگوئیم قبول نیست یعن صحیح نیست، چرا؟ «و ذل لأن النف إنما
هو نف القبول ف مقام المولویة لا ف مقام نف الثواب»[12]؛ مولا مگوید: من به عنوان اینکه مولا هستم به تو امری کردم تو هم

ی کاری انجام دادی من این کار تو را قبول نمکنم. لذا بالقیاس به امر مولا و عمل مأمور، این عدم القبول یعن بطلان.

البته باید توجه داشت که بحث ثواب ی بحث دیری است؛ یعن ممن است ی عمل تمام اجزاء و شرایط را داشته باشد اما
خدا به او ثواب ندهد و ممن است ثواب ندهد، ول قبول من حیث المولویة ملازم است با اینکه این عمل جامع الاجزاء و



الشرایط است و اگر مولا گفت: آنچه من گفتم را قبول نمکنم تا انجام ندادی، معنایش این است که خلل در آن وجود دارد. پس
عدم القبول به لحاظ امر مولا، ملازم با بطلان است.

ارزیاب

این مطلب همان است که محقق همدان فرمود این استلزام عقل وجود دارد، استلزام عقل را ایشان به این بیان ذکر مکند.
الآن در ذهن ما شاید همین باشد که قبول ی چیز است و صحت ی چیز دیری، ما الآن مخواهیم از حیث اول بوئیم اگر

مولا گفت: من کاری که گفتم و تو انجام دادی را قبول ندارم؛ یعن اینه خلل در آن وجود دارد، یعن فاسد است و الا اگر
شخص عمل را با جمیع شرایط انجام بدهد مولا نمتواند قبول نند، مثل اینه ی کس به شما حم کند که باید این کتاب را از

اول تا آخر بخوانید، امتحان بدهید، نمرهتان کمتر از 18 نشود و همه این مراحل را مگذرانید، بعد بوید من قبول ندارم، این
درست نیست.

تمام شرایط و خصوصیات انجام شده، مولا نمتواند اگر عمل با همه اجزاء و شرایط انجام شده باشد بوید قبول ندارم، اگر
گفت قبول ندارم یعن اینه این عمل ناقص است. تعبیر مرحوم خوئ روی مسئله مولویت مآورد: «لا ف مقام نف الثواب، و
مع صحة العمل لا معن لعدم القبول»؛ یعن اصلا معقول نیست اگر عمل صحیح باشد! انسان ی عمل را کاملا صحیح انجام
داده باشد معقول نیست، «لا معن» یعن «لا معن عقلا» برای عدم قبول، «فنفیه نف القبول عین بطلان العمل و عدم صحته و
هو بمعن عدم احتسابه عملا»؛ وقت مولا مگوید من قبول ندارم یعن صحیح نیست، بعد مفرماید در عرف ما هم همینطور

است و مگوئیم «لا اقبل ذل منه»؛ اگر کس کاری برای آدم انجام داده، آدم بوید من این عمل را قبول ندارم، این «لا احسبه
عملا ل فهو کالعدم»؛ یعن این ناقص است و کالعدم است، گویا عمل را انجام نداده است.

جمعبندی

تا اینجا ظهور عرف، که باز مرحوم همدان هم به آن تمس مکنند، تبادر، که این تبادر باز با ظهور عرف م شود ی گرفت،
و مسئله استلزام عقل، ملازمه عقل بین عدم قبول و بطلان. اینها همه برای ما دلیل مشود بر اینه اگر مولا فرمود من قبول

ندارم من حیث المولویة به این معناست که باطل است.

مرحوم مجلس هم با مرحوم سید مرتض همنظر مشود، ول محقق همدان و مرحوم خوئ برهان عقل مآورند. در استظهار
برای اینه بوئیم ی معنای معنای لفظ است راه ندارد ول در اینه اگر ی عمل مطابق با مأمور به شد چه کس این مطابقت

را حم مکند؟ عقل. چه کس مگوید حتماً باید مولا قبول کند؟ عقل. چه کس مگوید اگر مولا قبول نرد کشف مکند از
اینکه این عمل ناقص است؟ عقل. اینها را با هم تفی کنید.

گوید: «اذا کان المأتگوید این لفظ این معنا را دارد! به نظر ما اینجا جای عقل نیست، عقل مگویند عقل ما مبنابراین اینها م
به مطابقاً للمأمور به فهذا صحیح، و للمول و عل المول أن یقبله»، و اگر مولا قبول نرد یشف از اینه این عمل ناقص است،

همه اینها را عقل مگوید. وقت اینطور است اینجا بحث اینه بوئیم سید مرتض ادیب بوده اصلا به این حرفها توجه ننید.
ظاهری و واقع هم اینجا راه ندارد، به حسب الواقع مگوئیم. شارع به حسب الواقع اگر چیزی را بوید باطل است، یعن اگر

بوید چیزی قبول نیست یعن باطل واقعاً، عدم القبول واقعاً و باطل واقعاً.

گوئیم وقتالآن م ن است صحیح و مقبول باشد و به حسب واقع قبول نباشد، ولری است و ممچیز دی به حسب ظاهر ی
شارع مفرماید: «فلن یقبل»، یا آن آیات که «لن یتقبل» واقعاً مگوید. اصلا هیچ اشارهای به ادبیات ندارد، من این را از جلد
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القبول مع كون المأت به موافقا للمأمور به، و جواز سقوط الأمر العبادي مع كون العمل مردودا حال كون الملّف متمنا من
إيجاد الفعل ثانيا‐ يتوجه عليه أولا ما عرفت من ظهور عدم القبول عرفا ف بطلانه.» مصباح الفقيه؛ ج2، ص: 223 – 224.
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