
رانه شيخ محمدجواد فاضل لنآيت ال اه اطلاع رسانپاي
اصول فقه » خارج اصول (دوره دوم) » مقدمه اصول » استعمال لفظ در بیش از ی معنا »

در تاریخ ۳۰ آبان ۱۴۰۱

استعمال لفظ در بیش از ی معنا
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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصه مباحث گذشته

ی از اشالات به کلام مرحوم آخوند رحمه اله، اشال مرحوم صاحب کتاب محجة رحمه اله است. ایشان فرمود: حت طبق
مبنای علامیت لفظ برای معنا نیز استعمال لفظ در بیش از ی معنا محال مباشد؛ به این بیان که لازمه استعمال مذکور این
است که ی وجود ‐به لحاظ خود ش‐ و دو ایجاد ‐به لحاظ فاعلش‐ داشته باشیم چرا که لفظ برای تفهیم معنا بوده پس

وجود دارد. از طرف دیر اگر لفظ برای دو معنا استعمال شده باشد لازم است دو ایجاد را افاده دهد حال آنکه ی وجود تنها
ی ایجاد دارد.

دیدگاه مرحوم محقق اصفهان رحمه اله در بررس نقد چهارم

مرحوم اصفهان رحمه اله دو اشال به نقل مذکور بیان نمودهاست:

اشال اول: مورد قاعده ذکر شده در جای است که ی لفظ در عالم خارج قصد ایجاد دو معنا در عالم خارج را داشته باشد،
حال آنکه بحث ما در موردی است که ایجاد دو معنا در ذهن مخاطب و وجود لفظ در عالم خارج است.

به بیان دیر این قاعدهی فلسف که وجود و ایجاد ذاتاً متحد بوده و از لحاظ اعتبار مختلف هستند در موردی است که ظرف
ایجاد و وجود ی باشد. اما در مسئله محل بحث ظرف لفظ و تلفظ متلم عالم خارج و ظرف معنا در ذهن مخاطب است.

اشال دوم: در دفاع از مرحوم صاحب محجه رحمه اله شاید گفته شود اگر ظرف استعمال ی لفظ در دو معنا مربوط به ذهن
مخاطب باشد یعن مخاطب لفظ را به ذهن خود آورده و در ذهن خود قصد دارد آنرا برای دو معنا استعمال نماید، همچنان

اشال وجود دارد.

مرحوم اصفهان رحمه اله در پاسخ مفرماید: فرض مذکور در جای است که لفظ و معن در ذهن مخاطب ی چیز باشند
حال آنکه لحاظ لفظ و لحاظ معن در ذهن مخاطب یا متلم تفاوت دارد؛ با این توضیح که هر چند به سبب وجود قانون وضع

با وجود لفظ به معنا منتقل مشویم اما مانع وجود ندارد که با احضار لفظ در ذهن چندین معنا در پ آن به ذهن وارد شود
زیرا هر معنا ی وجود ذهن مستقل بوده و در عالم خارج یا ذهن این معان با الفاظ متحد نیستند بله ملازم مباشند، در نتیجه

تعدد واحد لازم نمآید.
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به بیان دیر مرحوم صاحب محجه رحمه اله فرمود: بنابر مبنای علامیت ی وجود دو ایجاد مشود در حالکه طبق قوانین
فلسفه ی وجود باید ایجاد داشته باشد. مرحوم اصفهان رحمه اله در پاسخ نخست فرمود: اگر ظرف لفظ و معنا متحد بود و
هر دو در ذهن بود اشال مذکور وارد مشد، اما ظرف لفظ در خارج و ظرف معنا در ذهن مخاطب است. البته اگر گفته شود

ظرف لفظ نیز مانند ظرف معنا در ذهن متلم یا مخاطب است اما همچنان این اشال وجود دارد که وجود لفظ و معنا  حت در
ذهن نیز با هم تفاوت دارد چون با وجود لفظ معان متعدد که لازمه آن هستند به ذهن خطور مکند در حالکه با آن متحد

نیستند.

ادامه بررس دیدگاه مرحوم آخوند رحمه اله

ی از محورهای که مرحوم آخوند قدس سره در رابطه با بیان استحاله عقل استعمال لفظ در بیش از ی معنا مطرح نمود
مبتن بر حقیقت استعمال و مسئله علامیت یا فناء بود. به نظر ما حقیقت استعمال علامیت است و فنا در امور اعتباری قابل

تصور نبوده و مربوط به امور توین مباشد، در نتیجه استعمال لفظ در اکثر از ممن خواهد بود.

معنا اجتماع دو لحاظ آل ر در کلام ایشان این است که طبق مبنای علامیت با استعمال لفظ در بیش از یبرداشت و محور دی
در لفظ لازم نمآید اما طبق مبنای فنا اجتماع دو لحاظ آل در لفظ لازم مآید.

مرحوم آخوند رحمه اله مفرماید: «و لا ياد يمن جعل اللفظ كذلك» یعن فان و وجه بودن «إلا لمعن واحد ضرورة أن
لحاظه هذا ف إرادة معن يناف لحاظه كذلك ف إرادة الآخر» اراده دو معنا با اینکه لفظ در هر دو فان باشد منافات دارد

«حيث إن لحاظه كذلك لا ياد يون إلا بتبع لحاظ المعن فانيا فيه فناء الوجه ف ذي الوجه و العنوان ف المعنون و معه كيف
يمن إرادة معن آخر معه كذلك ف استعمال واحد و مع استلزامه للحاظ آخر غير لحاظه كذلك ف هذا الحال.» چون وقت لفظ

در لحاظ اول فان شد، در لحاظ دوم چیزی وجود ندارد تا مجدد در آن فان شود. «و بالجملة لا ياد يمن ف حال استعمال
ن است یون اللاحظ أحول العينين.» البته اگر لاحظ دو بین باشد ممالاثنين إلا أن ي واحد لحاظه وجها لمعنيين و فانيا ف

لفظ را دو لفظ دیده و دو لحاظ در نظر بیرد!

دیدگاه مرحوم امام خمین رحمه اله

مرحوم امام رحمه اله ابتدا در تبیین کلام مرحوم آخوند رحمه اله مفرماید: «ما ذكره المحقّق الخراسان رحمه اله و تبعه
بعضهم: من لزوم اجتماع اللحاظين الآليين ف اللفظ، و هو محال.»

سپس مفرماید: مقصود مرحوم آخوند رحمه اله این نیست که بحث را مترتب بر مبنای علامیت و فنا قرار دهد بله ذکر این دو
به عنوان مقدمه است و طبق هر دو احتمال استعمال دو لحاظ در ی لفظ لازم مآید زیرا استعمال متوقف بر لحاظ لفظ و معنا

بوده و لحاظ لفظ به تبع معنا است پس اگر از ی لفظ دو معنا اراده و لحاظ شود محال است. بیان دیر این است که بوئیم
تنها طبق مبنای فنا چنین لازم وجود دارد؛ یعن ی لفظ در دو معنا لحاظ و فان شده یا لفظ دو مرتبه به صورت آل لحاظ

شود، حال آنکه ممن است اما مبنای علامیت چنین لازم ندارد.

برخ در تبیین محال بودن دو لحاظ مسئله اجتماع مثلین را مطرح نمودهاند. اما مرحوم امام رحمه اله از این راه وارد نشده و
مفرماید: تشخص در ملحوظ بالذات یا معنا و ملحوظ بالعرض یا لفظ بوسیله لحاظ است. اگر لحاظ ی بود ملحوظ نیز باید

ی باشد و بالعس، پس اگر در موردی ی ملحوظ ‐اعم از لفظ یا معنا‐ داشته باشیم و در طرف دو لحاظ قرار بیرد محال
است چون لازم مآید ی چیز دو چیز شود. به بیان دیر لحاظ یعن تصور ش یا تصور علم و تعلق دو علم به ی معلوم



مستلزم محال است.[1]

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و

[1]. «الأول: ما ذكره المحقّق الخراسان رحمه اله و تبعه بعضهم: من لزوم اجتماع اللحاظين الآليين ف اللفظ، و هو محال. و
يمن بيان الملازمة بوجهين: أحدهما: ما يظهر منه، و هو أنّ الاستعمال هو جعل اللفظ فانياً ف المعن، فيون لحاظه تبعاً

للحاظه، فإذا استعمل ف المعنيين يون تبعاً لهما ف اللحاظ، فيجتمع فيه اللحاظان التبعيان الآليان. ثانيهما: أنّ ف كل استعمال
لا بدّ من لحاظ اللفظ و المعن؛ ضرورة أنّه مع الذهول عن واحد منهما لا يمن الاستعمال، فف الاستعمال ف معنيين لا بدّ من

لحاظهما و لحاظ اللفظ مرتين، فاجتمع اللحاظان الآليان فيه. و بيان استحالة اجتماعهما فيه: هو أنّ تشخُّص الملحوظ بالذات إنّما
هو باللحاظ، كما أنّ تعين اللحاظ بالملحوظ، فإذا اجتمع اللحاظان ف ش‏ء واحد يلزم أن يون الش‏ء شيئين و الموجود

موجودين. و بعبارة اخرى: أنّ العلم و المعلوم بالذات ش‏ء واحد ذاتاً، و لحاظ الش‏ء هو العلم به، و تعلّق العلمين بمعلوم واحد
مستلزم لون الواحد اثنين و المعلوم معلومين. و منه يتّضح عدم إمان الجمع ف الملحوظ بالعرض؛ لأنّه تابع للملحوظ بالذات

ف اللحاظ، فيلزم من اجتماع اللحاظين ف الملحوظ بالذات كون الملحوظ بالعرض معلوماً ف حال واحد مرتين و منشفاً ف آنٍ
واحد انشافين، و هو محال.» مناهج الوصول إل علم الأصول، ج‏1، ص: 181 و 182.


