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اشتراک
جلسه 30 

حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصه مباحث گذشته

در آیه هفتم از سوره مبارکه آل عمران بحث در عاطفه یا استینافه بودن «واو» است. اگر «واو» را عاطفه بدانیم باید بوئیم آیه
در مقام بیان این مطلب است که چه کسان تأویل کتاب را مدانند. ضمن اینکه باید بوئیم فقط خداوند متعال و راسخین در

علم تأویل کتاب را مدانند.

اما اگر «واو» استیناف باشد هر چند تعبیر «وما يعلَم تَاوِيلَه ا اله» دلالت بر حصر دارد اما از آیه محل نمتوان استفاده نمود
که گروه دیری نیز علم به تأویل دارند یا خیر؟! طبق این احتمال آیه فقط مفرماید: گروه از مردم در مواجهه با محمات و

متشابهات هر دو را أخذ نمودهاند. در مقابل گروه دیر تنها به سراغ متشابهات رفته و محمات را رها مکنند.

دیدگاه مرحوم علامه بلاغ (ره) (تفسیر آلاء الرحمن)

مرحوم بلاغ (ره) برای اثبات عاطفه بودن واو دلیل عقل را اقامه نموده و مفرماید: لازمه اینکه راسخون در علم عطف به قبل
نشده باشد و در نتیجه بوئیم تأویل متشابه تنها نزد خدای تبارک و تعال مباشد این است که معنای آیات متشابه برای هیچ

شخص مشخص نباشد و در نتیجه از آنجا که بر نزول آیات مذکور اثری مترتب نیست پس نزول آنها لغو خواهد بود. اما اگر
علم آیات متشابه نزد پیامبر اکرم و حضرات معصومین علیهم السلام نیز موجود باشد، موجب لغویت نیست.

به بیان دیر اگر واو عاطفه نباشد به این معنا است که تأویل آیات متشابه را غیر از خدا کس نمداند، پس آیات متشابه فقط
مستمس برای فتنهجوی فتنهجویان خواهد شد، حال آنکه این مطلب به هیچ وجه قابل قبول نیست.[1]

بررس دیدگاه مرحوم علامه بلاغ (ره) (تفسیر آلاء الرحمن)

دو پاسخ به این نظریه متوان بیان نمود:

پاسخ نخست: چنین به نظر مرسد اینکه خدای متعال از ابتدا بفرماید تأویل قرآن نازل شده تنها در اختیار من است مواجه با
اشال نیست؛ با این توضیح که اگر واو استیناف باشد، هر چند علم به آیات متشابه نزد خدای متعال است، اما آیات متشابه با

ارجاع به آیات محم معنا دارند، پس نزول محمات لغو نخواهد بود.

پاسخ دوم: همانگونه که در آیات متعدد اثبات شدهاست که علم غیب تنها نزد خدای متعال است و در مقابل برخ دیر از آیات
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مفرمایند: این علم نزد افراد خاص و به اذن اله نیز وجود دارد، ظهور آیه محل بحث نیز دال بر انحصار بوده و در نتیجه اثبات
مشود تأویل قرآن کریم تنها خداوند متعال است. اما از آیات دیر به خوب استفاده مشود که علم وجود مبارک پیامبر(ص) و

ائمه معصومین(ع) متصل به علم خدای تبارک و تعال است و در نتیجه ایشان نیز مانند خداوند متعال علم به تأویل دارند.[2]

دیدگاه مرحوم علامه معرفت (ره) (التمهید)

مرحوم معرفت (ره) دلیل را به عنوان دلیل مهم ذکر نموده که در کلام مرحوم بلاغ (ره) به عنوان قرینه سیاق ذکر شدهاست.
ایشان مفرماید: از باب قرینه مناسبت حم و موضوع مقصود از تعبیر «الراسخون ف العلم» گروه خاص است نه تمام

مومنان یا تمام افرادی که در قلوب آنها زیغ وجود دارد، زیرا عنوان راسخان در علم  با معرفت کامل در ارتباط است و به هر
کس نمتوان راسخ در علم گفت. همانگونه که در تعبیر «العلماء باقون ما بق الدهر» نیز علت باق ماندن عالم علم است.

به بیان دیر با توجه به قاعده «تعلیق الحم بالوصف مشعر بالعلیة» باید بوئیم موضوع مطلق مومنین قرار داده نشدهاست بله
مفرماید: کسان که راسخ در علم هستند، در نتیجه باید واو را عاطفه بدانیم. آیه نیز با تعبیر «آمنا» دال بر این مطلب است؛

یعن فرد باید معرفت کامل داشته باشد تا در مرحله بعد بتواند ایمان بیاورد و اگر چنین نباشد ایمان کورکورانه خواهد بود. در
نتیجه راسخون با خداوند متعال باید در علم به تأویل مشترک باشند.[3]

بررس دیدگاه مرحوم علامه معرفت (ره) (التمهید)

چنین به نظر مرسد اگر مقصود از راسخان در علم پایینترین مرتبه علم بوده و حت افرادی که به خدای متعال ایمان دارند و
نزول آیات قرآن کریم اعم از محم و متشابه را از طرف خدای تبارک و تعال مدانند را شامل شود، به این معنا نیست که

ایمان آنها ایمان کورکورانه باشد، تا در مرحله بعد بوئیم اگر راسخ در علم، علم به تأویل نداشت ایمانش مانند ایمان شخص
کور است. چرا که ایمان این اشخاص به مرحله یقین رسیده و همین مقدار کاف است. در نتیجه اگر واو استیناف باشد هم

مناسبت بین مسند و مسند الیه موجود است. البته بنابر عطف مناسبت قویتر و بنابر استیناف مناسبت ضعیفتر است اما نه تا
این درجه که بوئیم هیچ مناسبت وجود ندارد.

به بیان دیر اگر واو استیناف باشد، علت ایمان آوردن وجود یقین نسبت به وجود خدای متعال و نزول قرآن کریم در این افراد
است چون معنای رسوخ علم عدم تردید در اعتقاد مباشد و نوع فضیلت محسوب مشود.

ادامه بیان دیدگاه مرحوم علامه معرفت (ره) (التمهید)

مرحوم معرفت (ره) در ادامه کلام از فخر رازی را نقل نمودهاست. وی مگوید: آیه در مقام مدح راسخان در علم است
همانگونه که در آیه «فَاما الَّذِين آمنُوا فَيعلَمونَ انَّه الْحق من ربِهِم» بدون اشاره به رسوخ علم چنین اشارهای شدهاست.

این بیان اشاره به مثان بودن قرآن کریم است؛ یعن مضمون هر آیه در آیهای دیر نیز وجود دارد. همچنین ترار قصههای قرآن
کریم نیز از این باب است.

فخر رازی در ادامه مگوید: لازمه اینکه واو عاطفه باشد این است که راسخان در علم تأویل قرآن را بدانند حال آنکه در ادامه
خداوند متعال مسئله ایمان را مطرح نمودهاست و مدح در آیه ب معنا خواهد شد چون علم به تأویل پس از مرحله ایمان داشتن

به کتاب است؛ مانند اینکه بوئیم هر شخص قوه اجتهاد دارد متواند رساله عملیه را نیز بخواند.



اما اگر واو استیناف باشد، به خوب مدح قابل اثبات است؛ به این بیان که خداوند متعال مفرماید: راسخان در علم به اصل
نزول، محم و متشابه قرآن ایمان دارند.

هر چند به نظر ما استدلال فخر رازی در این بحث تام است اما مرحوم معرفت (ره) در مقام اشال مفرماید: «لیس کل من
عرف الحق اعترف به» و اشاره به آیه «يعرِفُونَ نعمت اله ثُم ينْرونَها واكثَرهم الْافرونَ.»[4] دارند.

از ایشان جای تعجب است چون آیه محل بحث در مورد ائمه معصومین علیهم السلام بوده و طبق این بیان باید بوئیم آن
حضرات که تأویل به قرآن دارند توسط خداوند متعال با این مضمون که ایمان به کتاب من دارند مدح شدهاند.

ایشان سپس مفرماید: «و المدح عل الإیمان عن بصیرة أول من المدح عل إیمان أعم.» ظاهراً ایشان ایمان اعم را در
فرض استیناف مفرض گرفتهاند در حالکه صحیح نیست و به نظر ما اشال فخر رازی قابل جواب نیست.[5]

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و

[1]. «و ما يعلَم تَاوِيلَه اي تأويل القرآن كله ا اله و الراسخُونَ ف الْعلْم لا هؤلاء الذين لم تثبت لهم ف العلم قدم بل رانَ عل‏
قُلُوبِهِم ما كانُوا يسبونَ فلم يسلوا إلا دحض الجهل بزيغ الأهواء و للناس ف هذا المتشابه الذي عنته الآية خلاف كبير و إن خلط

بعضهم ف محل النزاع فمن الناس من يقف ف الآية عل لفظ الجلالة و يستأنف قوله تعال و الراسخُونَ ف الْعلْم بأن يون
الراسخون مبتدأ و خبره يقُولُونَ آمنَّا فيخرج الراسخين ف العلم عن فضيلة العلم بالتأويل و يحطهم عن رتبة استحقوها و نوه بها

القرآن الريم ف هذا السياق المشرق إذ وصفهم ف طرده بالرسوخ ف العلم. و من الناس من قال بعطف «الراسخون» عل لفظ
مهم بهذه الرتبة بتعليمه.» آلاء الرحمن فالعلم باب العلم بالتأويل بلطفه، و كر ه جلت آلاؤه فتح للراسخين فالجلالة. و أن ال

تفسير القرآن، ج‏1، ص: 256.

[2]. به نظر ما بهترین و پرمطلبترین کتاب در رابطه با علم غیب، کتاب است که مرحوم مرحوم والد ما با مرحوم آیت اله
اشراق داماد مرحوم امام خمین رضوان اله تعال علیهم به نام پاسداران وح به رشته تحریر در آوردهاند. این کتاب در پاسخ

به کتاب شهید جاوید است. مبنای کتاب شهید جاوید بر این اساس است که در حادثه عاشورا امام علیه السلام علم به انتهاء
کار نداشتند.

مرحوم والد ما رحمه اله مفرمود: به صاحب این کتاب گفتیم از آنجا که کتاب شما اشالات دارد، جلسهای بذاریم و در
رابطه با آنها صحبت نمائیم. چند وعده گذاشته شد اما در تمام آنها خلف وعده اتفاق افتاد تا اینکه ما به این نتیجه رسیدیم

اشالات مطرح شده در اندازه ی کتاب است و در نتیجه کتاب پاسداران وح منتشر شد.

اگر ی شیعه ‐چه رسد به ی طلبه‐ مفهوم حقیق علم امام معصوم7 را نداند از ولایت که تمام دعواها بعد از پیامبر اکرم
6در مورد آن مباشد چیزی نفهمیدهاست. در تمام طول زندگ ائمه معصومین : هر سؤال از ایشان مشد هیچ وقت

نمفرمودند صبر کنید من تأمل یا مراجعه داشته باشم، بله سریع پاسخ را ارائه مدادند. به قول مرحوم والد رحمه اله ما ائمه
: ما نزد کدام استاد درس خواندهاند؟ کجای تاریخ دارد که امام صادق7 حت در دوران کودک نزد فلان آدم فلان کتاب را

خواند؟ یا فلان علم را تحصیل نمود؟

جای تعجب و تأسف است که آن حضرات حقیقت و تجسم قرآن بودند و اگر تمام علمای زمان در معنای آیهای متحیر مماندند



ایشان آنرا بیان نموده و عالم به شأن نزول و خصوصیات بودند، اما در عین حال شیعه که پیرو این ائمه است را متهم به
تحریف قرآن مکنند.

[3]. «قال الشیخ أبو عل الطبرس: «و مما یؤید هذا القول‐ أی أنّ الراسخین یعلمون التأویل‐ أنّ الصحابة و التابعین أجمعوا
عل تفسیر جمیع آی القرآن، و لم نرهم توقفوا عل شء منه لم یفسروه بأن قالوا: هذا متشابه لا یعلمه إ اله». و قال الإمام بدر

الدین الزرکش: «إنّ اله لم ینزل شیئا من القرآن إ لینتفع به عباده، و لیدل به عل معن أراده، و لا یسوغ لأحد أن یقول: إنّ
ا وِیلَهتَا لَمعما ی مع قوله: «و (ه علیه و آلهال ّصل) لم یعلم المتشابه. فإذا جاز أن یعرفه الرسول (ه علیه و آلهال ّصل) هرسول ال
اله» جاز أن یعرفه الربانیون من صحابته، و المفسرون من امته. أ لا تری أنّ ابن عباس کان یقول: أنا من الراسخین ف العلم. و
لو لم ین للراسخین ف العلم حظ من المتشابه إ ان یقولوا: «آمنّا» لم ین لهم فضل عل الجاهل، لأنّ الل قائلون ذل. قال: و

نحن لم نر المفسرین إل هذه الغایة توقفوا عن شء من القرآن، فقالوا: هذا متشابه لا یعلم تأویله إ اله. بل أمروه عل التفسیر
حت فسروا الحروف المقطعة». أما بالنظر إل ذات الآیة، فلعل دلالتها عل التشری واضحة، إذ من الضروری لزوم رعایة

المناسبة القریبة بین عنوان «المسند إلیه» و فحوی مدلول «المسند»، و ذل فیما إذا تعنون المسند إلیه بوصف خاص، فإنّه
یجب‐ حینذاک‐ من مراعاة ما بین هذه الصفة، و الحم المترتب عل ذی الصفة من علاقة سببیة أو شبهها، و ه الت لاحظها
علماء الفن فیما أثر منهم: «مناسبة الحم و الموضوع». و هذا کقولنا: «العلماء باقون ما بق الدهر» حیث کانت خاصیة صفة

العلم و آثاره البناءة، ه الت تستدع الخلود للعلماء.» التمهید ف علوم القرآن، جلد : 3،  صفحه : 39.
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