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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

شبهه صاحب مدارک نسبت شمول قاعده جب

در جلسه گذشته اشاره شد که صاحب مدارک ی شبههای درباره شمول قاعده جب مطرح نمود و و آن مسئله استحاله در
مقام است. ایشان مفرماید: اگر بوییم بر کافر نماز واجب است و اگر در وقت نماز نخواند قضای نماز واجب است و از آن

طرف بعد از اینه اسلام مآورد قاعده جب را جاری کنیم معقول نیست.

برای عدم تعقل چند بیان متوان ذکر نمود:

1. «لا یعقل» به معنای لغو است به این بیان که، ایشان این بحث را در بحث قضای صلوات فوت شده مطرح کرده و مگوید:
اگر به کافر بوییم نماز واجب است، «الفار ملفون بالفروع کما أنهم ملفون بالاصول» بر او نماز واجب است، حال در وقت

نماز را نخواند، اگر خدای تبارک و تعال بخواهد بوید قضا بر این شخص واجب است معقول نیست؛ یعن معقول نیست
خطاب وجوب قضا متوجه این کافری شود که نمازش را ترک کرده است؛ زیرا اگر این قضا خواند مگوئیم «لا یصح». بعد
هم که اسلام مآورد مگوئیم «لا یجب»، پس اصلا این ی خطاب لغو است. لذا اگرچه ایشان در اینجا کلمه «لایعقل» دارد،

اما ی معنا این است که بوئیم ایشان مخواهد بوید این لغو است و لغو هم که از حیم محال است، شارع مگوید قضا بر
تو واجب است اما اگر قضا هم خواندی این صحیح نیست، لغو است.

2. به جای لغویت تعبیر به «تلیف بما لا یطاق» مکند؛ یعن شارع تلیف مکند ملف را به فعل که انجام مأمور به از او
ممن نیست؛ زیرا خود شارع مگوید اگر بخوانید صحیح نیست؛ یعن تو نمتوان مأمور به را به جا بیاوری، پس مشود
تلیف ما لا یطاق، منته تلیف به ما لا یطاق شرعاً، قدرت شرعیه بر انجامش ندارد. یا تعبیر مکنیم به اینه این قدرت بر

امتثال ندارد.

بنابراین صاحب مدارک مگوید: این شخص وقت کافر بود کفرش موضوع برای وجوب قضاء بوده و تا مسلمان مشود
وجوب از بین مرود، کفرش موضوع برای وجوب قضای است که با این اسلام آمده، اسلام آمده نماز و ... را واجب کرده،

این کفر موضوع برای وجوب و این تلیف است و تا اسلام بیاورد مگوئیم این از بین مرود؛ یعن ی شیئ هم علت وجوبش
بوده و هم علت عدمش بوده و این استحاله عقل مشود. خود همین در کلمات مضطرب است و بعضها در ی مسیر دیری
این را بردند، اشال صاحب مدارک مسئله قضاست، مگوئیم حالا در داخل وقت نخواندی قضا کن، این وجوب القضا معقول

نیست.[1]
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پاسخ سید یزدی از اشال صاحب مدارک

از این اشال صاحب مدارک پاسخهای متعددی داده شده است از جمله دو پاسخ مرحوم سید در متن عروه که پاسخ اول را
خود مرحوم سید رد کرده و دوم را مپذیرد.

پاسخ اول

مرحوم سید مفرماید: این وجوب قضا «لیس أمراً حقیقیاً»، بله این ی امر تهم است. مرحوم والد ما در کتابشان
مفرمودند: «تهمیاً أی استهزائیاً»، ول به نظر مرسد اینجا تهم به معنای استهزاء نیست اگرچه تهم به معنای استهزا هم

مآید، ول در جای که شخص بر دیری خشم زیادی مگیرد و حرف به او مزند این را مگویند: «تَهم عل فلانٍ»؛ یعن بر
.گوید باید قضا کناز روی خشم زیاد م خشم گرفت. در اینجا خدای تبارک و تعال فلان

لذا به نظر مرسد استهزاء ی مقداری بعید است و آنچه سید مگوید این است که این امر حقیق نیست تا معیارها را در آن
بیاوریم؛ زیرا امر حقیق در جای است که امتثال ممن باشد، اما در امر تهم (مثلا بوئیم از دیوار بالا برو، امتثال هم ممن

است نباشد)، امان امتثال یا صدور مأمور به از مأمور معتبر نیست.

رد پاسخ اول

مرحوم سید در رد این پاسخ مفرماید: این جواب مشل است؛ چون بالاخره این شخص امان اتیان ندارد «لا کافراً و لا
مسلماً»، وقت که کافر است مگوئیم اگر این قضا را انجام بده صحیح نیست و وقت مسلمان شد مگوئیم وجوب ندارد و

این امان اتیان ندارد.[2] محقق عراق در حاشیه عروه مگوید: این جواب مقطوع الفساد است؛ زیرا منجر به تلیف ما لا یطاق
است.[3]

این دو اشال بر پاسخ بسیار عجیب است؛ زیرا وقت مگوئید امر تهم است، یعن معیارهای در تلیف لازم نیست رعایت
بشود. در تلیف واقع باید تلیف ما لا یطاق نباشد، اما در تلیف ایذائ (ما این تهم را معنا مکنیم به ایذای و برای عقوبت

بیشتر)، اینجا این معیارها لازم نیست، ما لا یطاق هم باشد. لذا مانع ندارد ی تلیف تهم ایذای ولو ما لایطاق باشد بویند از
این دیوار باید بالا بروی برای اینه تخلف از آن بشود و موضوع برای عصیانش محقق شود. پس این اشال مرحوم سید یا

اشال مرحوم عراق بر پاسخ اول وارد نیست.

اشال والد معظَّم و نقد آن

در جای ملیف مخصوص برای وجوب قضا در خصوص کافر نداریم، این امر تهت فرماید: در اینجا یمرحوم والد ما م
است که ی تلیف خاص به کافر باشد بعد این را حل کنیم بر امر تعقل، ما ی امر داریم «اقضِ ما فات»، این کل است و
هم کافر و هم مسلمان را مگیرد. اگر بخواهیم بوییم نسبت به کافر تهم و نسبت به مسلمان امر حقیق است، این نمشود؛

زیرا نمتوان ی صیغه امر را نسبت به کافر بوئیم تهم است و نسبت به مسلمان بوئیم حقیق است.[4]

به نظر ما این فرمایش ایشان هم قابل جواب است و پاسخ آن، انحلال است به این بیان که درست است ما به حسب ظاهر ی
«اقضِ ما فات» داریم ول این انحلال به وجوب قضاهای متعدد است و به حسب اشخاص انحلال پیدا مکند. وقت انحلال پیدا

کرد دیر مجال برای این اشال نیست.

لذا به نظر ما این امر تهم امانش هست، اما ی اشال که دارد و آن این است که اصلا دلیل برایش نداریم؛ یعن دلیل



نداریم بر اینه «اقض ما فات» را نسبت به کافر تهم بیریم؛ زیرا از راه انحلال امانش وجود دارد و تهم، ی قرینه واضح
روشن مخواهد و در «اقض ما فات» نسبت به کافر ما چنین قرینه واضح و روشن را نداریم. پس عمده اشال این است که

بر این تهم قرینه نداریم. این جواب اول خیل جواب مهم نیست.

پاسخ دوم سید یزدی

مرحوم سید پس از رد پاسخ اول، جواب دیری از اشال داده و مفرماید: وجوب قضای در اینجا را به باب واجب معلق برده
و بوییم کافر، اول باید اسلام بیاورد و معلقاً بر وجوب اسلام قضا بر او واجب است. به بیان دیر، لو خل و طبعه بخواهیم در

نظر بیریم اشال صاحب مدارک وارد است، وقت قضا واجب است فرض این است که صحیح نیست! وقت صحیح نیست
نمتواند مأمور به را بیاورد و این محال است، لن این قضا واجب است معلقاً بر اینکه اول باید اسلام بیاورد و بعد قضا را

انجام بدهد.

البته ایشان در اینجا ی عبارت بسیار مفصل دارد و مفرماید: این کافر در وقت ملف به ادا است و اگر در وقت هم بود باید
قضا کند و قضا برای او مقدور است، «فیأت بها اداء و مع ترکها اداء فتوجه الأمر بالقضاء إلیه إنما هو ف حال الاداء عل نحو

الامر المعلق»؛ توجه امر به قضا این است که در خود همان حال ادا هم مگوییم کافر وقت ملف به صلاة مشود به نحو
معلق بر اسلام است. حال اگر در حین اداء و در وقت، اسلام نیاورد الآن که امر به قضا متوجه به او مشود آن هم معلق

الاسلام است.

بعد دوباره خود سید ی خلاصهای از اشال و جوابش را ذکر مکند، «أنه إذا لم یصح الاتیان به حال الفر و لا یجب علیه اذا
اسلم»؛ وقت مسلمان مشود قاعده جب مگوید واجب نیست، در حال کفر هم اگر بیاورد صحیح نیست، «کیف یون ملفاً

بالقضاء یعاقب عل ترکه»؛ بالاخره این آدم را بعد که مخواهند عقاب کنند بر ترک القضا عقاب مکنند، الآن اگر ی کس در
وقت اذان نماز نخواند، نمازش قضا شد، در اینه حالا عمداً وقت را از دست داده عقاب دارد اما اگر سهواً بوده یا خوابش

برده، بر ترک نماز در وقت عقابش نمکنند، قیامت او را بر ترک القضا عقاب مکنند، تو وقت از خواب بیدار شدی باید
نمازت را ادا مکردی.

بعد مفرماید: «و حاصل الجواب إنه یون ملفاً بالقضاء ف وقت الاداء عل نحو الوجوب المعلق»؛ به نحو واجب معلق است،
«و مع ترکه الاسلام ف الوقت»؛ وقت در حین وقت اسلام نیاورد، «فوت عل نفسه الاداء و القضاء و یستحق العقاب علیه و
بعبارة اُخری کان یمنه الاتیان بالقضاء بالاسلام ف الوقت اذا ترک الاداء، فإذا ترک الاسلام و مات کافراً یعاقب عل مخالفة

الامر بالقضاء».

ال صاحب مدارک وارد است ولیریم این اشلیف به قضا اگر به نحو واجب معلق نفرماید: بله، این توجه تمرحوم سید م
این به نحو واجب معلق است. بعد مفرماید: همین مطلب را در باب حج هم پیاده مکنیم که این در زمان کفرش معلقاً بر

وجوب الاسلام باید حجش را انجام بدهد به نحو واجب معلق، بوئیم حج درست است واجب مشروط است نسبت به استطاعت
واجب مشروط است اما همان طوری که حج نسبت به وقت عنوان واجب معلق را دارد نسبت به اسلام در مورد کافر هم عنوان

واجب معلق را دارد، یعن نه حج، همه واجبات طبق این بیان سید، بر کافر معلقاً عل وجوب الاسلام واجب مشود، به نحو
واجب معلق.[5]



ال محقق عراق1. اش

محقق عراق در حاشیه بر عروه مفرماید: نیازی نیست سراغ واجب معلق برویم، بله اگر ما قبول کنیم تفویت مقدمات
آب ه وقت نماز بیاید (که شرط وجوب نماز است) اگر کسقبل از این ولو قبل شرط الوجوب»، مثلا» وجودیه قبیح است عقلا

برای طهارت دارد و این را دور بریزد نمتواند در وقت وضو بیرد، تفویت مقدمات وجودیه قبل شرط الوجوب عقلا قبیح است.

در اینجا مقدمه وجودیه مأمور به، اسلام است؛ چون از مقدمات وجودیهاش اسلام است باید اسلام را بیاورد و اگر بخواهد
تفویت کند عقلا قبیح است، لذا دیر نیازی به واجب معلق نداریم، منته مفرماید: ولو این مسئله مقدمات وجودیه ف عالم من
العوالم با واجب معلق مآلشان ی بشود، ول نباید در بحث واجب معلق ببریم و بعد بوئیم آیا واجب معلق امان ثبوت دارد

یا استحاله عقل دارد.[6]

البته باید توجه داشت که این اشال مرحوم عراق ی اشال مبنای است و ممن است مرحوم سید بوید: ما تفویت مقدمات
وجودیه قبل شرط الوجوب را عقلا قبیح نمدانیم، یا بالاخره روی مبنای کسان که این را عقلا قبیح مدانند این حرف درست

است، اما سید مخواهد ی راه برود ول کس این مبنا را در مقدمات وجودیه نداشته باشد.

ال محقق نائین2. اش

مرحوم نائین مگویند: سید برای اینکه اشال صاحب مدارک را جواب بدهد از چاله به چاه افتاده (این تعبیر من است)، به
این بیان که خود واجب معلق استحالهاش از این استحالهای که صاحب مدارک اینجا مگوید واضحتر و روشنتر است! شما

که خود آن مطلب به نظر ما استحاله دارد؛ چون مرحوم نائین مطلب ه از استحاله خارج کنید بردید در یآمدید برای این
واجب معلق را محال مداند و چون محال مداند مفرماید اصلا اساس این درست نیست.[7]

این اشال مرحوم نائین نیز مبنای بوده و طبق این مبناست که مرحوم سید نیز واجب معلق را محال بداند و حال آنکه مرحوم
سید در فروع زیادی از عروه واجب معلق را ممن مداند.

ال محقق خوی3. اش

اشال محقق خوی بر پاسخ دوم مرحوم سید آن است که مفرماید: اگر امان ثبوت واجب معلق را بپذیریم در مقام اثبات
نه تنها دلیل نداریم بر اینکه ی ه بر عدمش دلیل داریم؛ یعنخواهد و در ما نحن فیه نه تنها دلیل بر آن نداریم بلدلیل م

وجوب فعل و واجب استقبال داریم (که بشود واجب معلق)، بله اینجا ی دلیل بر عدم داریم و آن عدم چیست؟ مفرماید:
«فإن الامر بالقضا إنما هو بعد الفوت»؛ امر به قضا بعد از فوت است؛ یعن موضوع قضا و «اقض ما فات» فوت است، آنچه

فوت شده یعن این کافر نماز را تفویت کرده و نماز از او فوت شده، روزه از او فوت شده و بعد الفوت امر به قضا آمده است.

پس نمتوانیم بوئیم ی وجوب فعل یا استقبال دارد تا بشود واجب معلق؛ زیرا قبلش واجب بوده و فوت شده، در واجب
معلق مگوییم هنوز واجب نیامده، ی وجوب فعل داریم که واجب بعداً مآید اما اینجا در امر به قضا موضوعش فوت است

و فوت یعن جای که واجب بوده، وجوب قضا بعد مآید این چه ارتباط به واجب معلق دارد؟![8]

4. اشال والد معظَّم و ارزیاب آن

مرحوم والد ما مفرماید: در باب حج ما بر وجوب معلق دلیل داریم، مگوئیم هنوز موسم حج نرسیده، استطاعت که شرط برای



وجوب حج است رسیده و محقق است، آنجا هم وجوب مآید و واجبش موسم حج است، آنجا قرینه وجود دارد بر اینکه
مگوئیم چون قبل از او انجام حج صحیح نیست پس باید صبر کنیم. پس وجوب فعل و واجب استقبال مشود.

بنابراین در باب حج قرینه وجود دارد، «اما ف المقال فلم یجب دلیل علیه، فإن ظاهر قوله اقض مافات هو تحقق الوجوب
المعلق بالقضاء بعد تحقق الفوت المتوقف عل ترک الاداء فمن أین یستفاد ثبوته بنحو التعلیل ف وقت الاداء»، مرحوم والد ما نیز

از محقق خوئ تبعیت کردند، منته در اینجا توضیح دادند که چرا در حج بر واجب معلق دلیل داریم و در ما نحن فیه نه تنها
دلیل نداریم بله دلیل بر خلافش هست.[9]

پاسخ از این اشال آن است که اگر مرحوم سید بخواهد واجب معلق را در خصوص قضا بیاورد این فرمایش شما تمام است،
ول مرحوم سید اصلا وجوب معلق را درباره ادا مآورد و مگوید: «کان وجوب الصلاة عل الافر معلق عل وجوب

الاسلام»؛ باید اسلام بیاورد تا بعداً بتواند انجام دهد. پس در آن زمان هم امان صحتش هست، در زمان قضا هم باز باید اسلام
بیاورد و امان صحتش وجود دارد، پس این فرمایش مرحوم خوئ هم اینجا تمام نیست.

مرحوم شاهرودی و مرحوم والد ما ی پاسخ دیری نیز دادهاند. عجیب این است که مرحوم بروجردی، مرحوم امام، مرحوم
نائین، همه مگویند این جواب که سید اینجا داده حسم ماده اشال نمکند، اما توضیح هم ندادند که چطور حسم ماده اشال

نمکند.
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