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حجيت خبر واحد
جلسه 4 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

بحث در فائدهي ششم از كلام مرحوم صاحب وسائل بود كه در خاتمه کتاب وسائل آمده است. عرض كرديم ايشان در فائدهي
ششم، شهادت جمع كثيري از متقدمين اماميه را بر اعتبار روايات كه در اصول اربعمأة و كتب رواي اربعه آمده، ذكر كردهاند.
برخ از عبارات را خوانديم؛ مقداري از نيز باق مانده كه خلاصه اين فائده ششم تمام شود؛ و بعد هم اشارهاي كنيم به آنچه كه
در فائدهي نهم ذكر كردهاند. بعد نيز ببينيم آيا اين مطالب قابل جواب است يا نيست؟. عرض كرديم اگر مطالب صاحب وسائل
مسلم و روشن باشد، دير بحث از حجيت خبر واحد بحث لغوي خواهد بود و نيازي نيست كه بحث كنيم آيا خبر واحد حجيت

دارد يا حجيت ندارد.

كلام مرحوم بهاي در مشرق الشمسين

مرحوم شيخ بهاي در الوجيزهنيز اين عبارت را دارد. ايشان فرموده است: جميع أحاديثنا إلا ما ندر ينته إل أئمتنا إثنا عشر
تمام روايات ما مر موارد نادري به ائمه دوازدهگانه ما بر مگردد. شهيد ثان در شرح درايه فرموده: قد كان استقر أمر

المتقدمين علیاربعمأة أصلا سموها أصلا يا اُصولا متقدمين چهارصد مصنف دارند كه اينها را به عنوان اصول قرار دادهاند.
راجع به اصل و اين اصطلاح در كتاب درايه، آقايان ملاحظه فرمودهاند بين اصل و كتاب فرق است. گاه در شرح حال يك راوي
منويسند «له كتاب وله أصل» ، بين اينها فرق است. اما قبل از اينه به فرق بين اينها اشاره كنيم، خود كتب اصحاب اماميه و
اصحاب ائمه خيل بيشتر از چهارصد عدد بوده است؛ يعن مثلا ابن ابعمير خودش 94 كتاب داشته، عل بن مهزيار 35 كتاب

داشته، فضل بن شاذان آنطور كه در شرح حالش نقل مكنند، 180 كتاب داشته، يونس بن عبدالرحمان بيش از 300 كتاب
داشته، محمد بن احمد بن ابراهيم 70 كتاب داشته است؛ همين چند نفر را كه ذكر كرديم، تعداد كتابهايشان 679 كتاب است.

اين روشن مكند كه بين عنوان كتاب و بين عنوان اصل فرق است. حدّ اصول چهارصد است؛ اما كتاب بسيار بيشتر از اين
تدوين شده است؟ برخ بين اهل درايه وجود دارد که اين اصول از چه زمان اصول بوده است. در مورد اصول، يك بحث
گفتهاند فقط در زمان امام صادق(ع) بوده، برخ صادقين(ع) را گفتهاند؛ بعضها هم زمان امام صادق و امام كاظم(ع) را

گفتهاند. اما مرحوم وحيد بهبهان در تعليقه خودش اختيار كرده كه اصول از عهد اميرالمومنين(ع) تا زمان امام عسري(ع)
تدوين شده است؛ و اين خودش نته مهماست. اصول كه قدما روي آنها اين همه اعتماد داشتند، اينطور نبود كه بدون اطلاع

ائمه(ع) باشد. در استدلات شيخ بهاي مخوانيم که خود ائمه(ع) به اصحابشان براي تدوين اين اصول امر مكردند.
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فرق بين اصل و كتاب

در فرق بين اصل و كتاب حدود هفت فرق (در جاي خودش) ذكر كردهاند. يك فرق معروف اين است كه گفتهاند: اصل عبارت
از مجرد كلام المعصوم(ع) است؛ يعن راوي همان را كه از امام(ع) شنيده، بدون اينه خودش يك كلمه توضيح بدهد، بدون

اينه خودش يك حرف اضافه كند، همان را ثبت كرده و نوشته است؛ اما كتاب آن است كه علاوه بر كلام معصوم(ع) مطلب را
از خود مصنف هم دارد؛ خود مصنف نيز مطالب را يا به عنوان توضيح يا به عنوان تطبيق ذكر كرده است. فرق دير كه يك

درجه پايينتر از فرق اول است، اين که گفتهاند: اصل آن است كه مشافهتاً از خود معصوم(ع) گرفته شده است؛ يعن راوي از
لسان مبارك امام(ع) آن را شنيده و نوشته است؛ اما كتاب آن است كه از اصل گرفته و نوشته شده است (ما انتزع من الأصل)

.

حالا در جاي خودش در علم درايه مراجعه بفرماييد که فرقهاي ديري نيز ذكر شده است. اين وجه تسميه كه براي اصل
مگويند، مخصوصاً روي فرق دوم اين است كه كتابهاي دير فرع بر اينها بوده است. اصول را مشافهتاً از امام(ع) شنيدهاند
و ديران از روي اينها گرفتهاند؛ حالا به اجازه يا به سماع يا به قرائت يا به طرق دير. بر اينها فرع اطلاق مشود؛ يعن كتاب
عنوان فرع را دارد. مرحوم شهيد ثان در درايه فرموده است: استقر أمر المتقدمين عل اربعمأة أصلا فان عليها اعتمادهم ،
متقدمين همه بر اينها اعتماد مكردند ثم تداعت الحال إل ذهاب معظم تلك الاصول ولخصها جماعة ف كتب خاصة تقريباً
عل المتناول براي كس كه مخواست از آنها استفاده كند، و اين استفاده آسانتر باشد، گروه آمدند آنها را تلخيص كردند
وأحسن ما جمع منها الاف والتهذيب والاستبصار ومن لايحضره الفقيه.کلام مرحوم كفعم كفعمدرالجنة الواقعية نوشته
است: هذا كتاب محتوي عل عوذ ودعوات اين يك كتاب دعا و حرز  و زيارات است (كه اينجا هم دير بحث فقه نيست)

مأخوذه من كتب معتمد عل صحتها مأمون بالتمسك بوثق عروتها شهادت داده است به اينه اصول كه اين كتاب را از روي
آنها منويسم تمام مورد اعتماد است.

کلام مرحوم طبرس در احتجاج

مرحوم طبرس در احتجاج روايات را كه نقل مكند، مرسله است. مفرمايد: ولا نأت ف أكثر ما نورده من الأخبار باسناده
الموجود للاجماع عليه ما در كتاب احتجاج روايات را كه مگوييم، اسنادش را نمآوريم؛ به خاطر اين که اين روايات مورد

اجماع است. ما يك اجماع بر رأي داريم و يك اجماع بر روايت داريم؛ اين كه مگويد للاجماع عليه معنايش اين نيست كه
حمكه از اين روايات استفاده مشود، مورد اجماع است؛ و الا بايد تمام فقه اجماع باشد. طبرس مگويد ما اسناد و سند

روايات را در احتجاج نياورديم للاجماع عليه اين للاجماع عليه يعن اجماع بر احامكه در اين روايات آمده است.  اگر اين
باشد بايد تمام فقه اجماع بشود؛ نه، مراد اجماع بر روايت است؛ يعن اين روايت مورد اتفاق است؛ اما آيا از اين روايت بشود
وجوب را استفاده كرد يا استحباب را، كرد اين معلوم نيست. ولموافقته لما دلّت العقول إليه واشتهاره ف السير والتب بين

المخالف والمؤالف ـ فقط گفته ـ إلا ما أورته عن الحسن بن عل العسري(ع) فإنّه ليس ف الاشتهار عل حدّ ما سواه. بعد
كلام را از عل بن ابراهيم نقل مكند.

بن ابراهيم و شيخ بهاي کلام عل

در تفسير عل بن ابراهيم دارد: شهد بثبوت أحاديث تفسيره و أنّها مروية عن الثقات عن الائمة(ع) عل بن ابراهيم نيز در اول
كتابش مگويد: آنچه آوردهام روايات است كه در نظر ما روشن است و از ائمه(ع) مروي است. شيخ بهاي در مشرق



الشمسينمگويد: شما روش ائمه طاهرين(ع) و اصحاب آنان را ملاحظه کنيد که چونه بوده است؛ و اگر در اين روش بتوانيم
شد، مثلا واقفاز امامت منحرف م فرمايد: در بين اصحاب ائمه(ع) اگر يشود. مفرمايد مدعاي ما ثابت مدقت كنيم، م

مشد يا راه ديري را ط مكرد، مورد مخالفت ائمه و اصحاب آنان قرار مگرفت؛ به صورت كه اصحاب ائمه(ع) به ترك
مجالست و مراوده و نقل کلام و حديث از آنها مأمور بودند؛ و به اين صورت با آنها مخالفت مشد. تعبير جالب دارد؛

مفرمايد: كانوا يسمونهم الممطورة اگر ي از اصحاب ائمه از مسير اصل امامت جدا مشد، و اعتقاد  ديري پيدا مكرد؛
يا  واقف مشد يا اسماعيل مشد، به آنها «ممطورة» مگفتند؛ يعن اللاب الت أصابها المطر سهاي كه باران به اينها

اصابه كرده است. يعن اينها ذاتشان خراب بوده، حالا يك مقداري رحمت خدا كه باران بوده، شامل حالشان شده و جزء
اصحاب ائمه(ع) شدهاند؛ اما همانطور كه اگر دائماً هم باران ببارد، ذات اصل و نجاست س از بين نمرود، اينها هم هينطور

هستند. و حت گاه برخوردي كه با اينها مكردند، از نواصب شديدتر بوده است.

شيخ بهاي مگويد:  با اين وصف و شدت عمل که در مورد اينها داشتند، گاه از همينها روايت نقل كردهاند؛ چرا؟ معلوم
مشود اصل صدور روايت از امام(ع) مسلّم و محرز بوده است. و در مورد اين بحث كه آيا نقل اين روايت، قبل از انحراف بوده

يا بعد از انحراف، مفرمايند: غالباً بعد از اينه اينها انحراف پيدا مكردند، دير اصلا ارتباط با آنها نداشتند. قبل از
انحرافشان، احاديث را شنيده و نقل كردند؛ و يا بعد از اينه توبه كردند، چون برخ از اينها برگشتند و توبه كردند، از آنها نقل

حديث کردهاند. مواردي را نقل کرده، و مفرمايد: كتاب عل بن حسن طاطري مورد اعتماد اصحاب بوده، با اينه از اشدّ
واقفيه بوده است. مرحوم صاحب وسائل مگويد: هذا اللام يستلزم الحم بصحة أحاديث التب الاربعة وأمثالها نه فقط

خصوص كتب اربعه من التب المعتمدة الّت صرح مؤلّفوها وغيرهم بصحتها واهتموا بنقلها ورواياتها . همچنين گاه مبينيم
اجلا و ثقات يا مثلا مثل خود اصحاب اجماع از يسري افراد مجهول الحال يا افرادي كه تصريح به ضعفشان شده است، يا از

افرادي كه معروف به كذب و از كذابين هستند، روايت نقل کردهاند. مفرمايد: اين خودش قرينه روشن است بر اينه اينها
مخواهند شهادت دهند به اين كه اين روايات از امام(ع) صادر شده است.

کلام مرحوم صاحب معالم

از صاحب معالم در كتاب معالم و منتق الجمان  نيز نقل مکند که ايشان در آنجا گفته است: أحاديث كتبنا المعتمدة محفوف
بالقرائن وانّ المتقدمين إل زمن العلامة كانوا يعملون بالقرائن . مرحوم محقّق نيز در معتبرمفرمايد: ذهب شيخنا أبوجعفر

يعن شيخ طوس إل العمل بخبر العدل من روات أصحابنا شيخ طوس فرموده به خبر عادل مشود عمل كرد لن لفظه وإن
كان مطلقاً فعند التحقيق يتبين أنّه لا يعمل بالخبر مطلقاً بل بهذه الأخبار المروية عن الائمة(ع) ودونها الأصحاب . مفرمايد: اما
مرحوم شيخ طوس به هر خبري عادل عمل نمكند، بله به خبر عادل که اصحاب تدوين کرده باشند در اصول اربعمأة عمل

مکند.

فائدهي نهم در کلام مرحوم صاحب وسائل

مرحوم صاحب وسائل در فائدهي نهم 22 دليل با عنوان: «ف ذكر أدلّة عل صحة أحاديث كتب المعتمدة تفصيلا» آورده است.
ما همهي اين 22 دليل را نمخواهيم نقل كنيم؛ غالب اينها را متوان در هم ادغام کرد. اينطور نيست كه هر دليل واقعاً جداي از

دليل دير باشد. گاه 5 دليل را مشود به عنوان يك دليل ذكر كرد. كه حالا اجمال از آنها را بيان مکنيم.



اجمال ادله صاحب و سائل

در دليل اول مگويد: علم قطع داريم كه عادت ائمه(ع) و اصحاب آنان در طول 300 سال اين بوده كه احاديث را تدوين كنند.
خيل از اوقات، اصحاب در همان مجلس امام(ع) احاديث را منوشتند؛ يعن امام(ع) وقت حديث را بيان مكرد، اينها دفتر و
قلم داشتند و متوانستند در همان جا حديث را ثبت كنند. يا اگر ثبت حديث در مجلس امام(ع) نبوده، بلا فاصله كه به منزل

مرفتند، براي اينه چيزي كم و زياد نشود، آنچه را كه شنيده بودند، منوشتند. اصحاب ائمه همت خودشان را مصروف كردند
كه  آنچه مردم نياز دارند و به عنوان دين است را ثبت كنند. اين عمل تا زمان محمدين ثلاث ادامه پيدا كرده، بعد از آنها نيز بقيه
مؤلفّات آمده است. برخ از اصول اربعمأة نزد مرحوم محقق، شهيد ثان، و شايد نزد سيد بن طاوس بوده است. ايشان اين را

به عنوان دليل اول ذكر كرده است.

دليل دوم: اگر از شما به عنوان يك طلبه فاضل در حوزه، سؤال شود قبل از اينه مرحوم كلين كتاب كاف را بنويسد، در طول
آن سيصد سال، مرجع شيعه در روايات چه كس بوده است؟همه مردم كه دسترس به ائمه نداشتند تا  هر روز بروند خدمت
امام(ع) و احام را ياد بيرند؟. ايشان مفرمايد علم قطع داريم كه اين اصول صحيحه ثابته، مرجع طايفه بوده و ائمه(ع) به

عمل به آنها امر مكردند. در دنباله دليل دوم، بعد از اين مطلب مگويد: اصحاب كتب اربعه و امثال اصحاب كتب اربعه، آيا
عقلشان نمرسيد حالا كه مخواهند احاديث را در كتب اربعه جمع كنند، اگر واقعاً حديث باطل است، آن را کنار بذارند؛ و

احاديث صحيح را بياورند. آيا آنها قدرت بر تمييز صحيح از غيرصحيح نداشتند؟

آيا آنها حرفهاي كه امروز بين متأخرين است كه با تمن از علم به احام شرعيه نبايد سراغ ظنون رفت، را نمفهميدند؟ آنها هم
اين مسائل را مدانستند. پس، معلوم مشود که برايشان قطع و روشن بوده كه اين روايات، روايات معتبره است. آيا آنها

نمفهميدند كه اگر بخواهند حديث را نقل كنند بايد از كتاب معتمدي آن را نقل كنند؟ آيا با تمن نقل از يك كتاب معتمد، سراغ
نقل از كتاب غيرمعتمد مرفتند؟ چطور مشود نسبت به شيخ صدوق و كلين و رئيس الطايفه شيخ طوس گمان ببريم که اينها
توجه به اين جهات نداشتند؛ و هر روايت دم دستشان آمده، در كتابهاي اربعه خودشان ذكر كردند؟ مرحوم صاحب وسائل اين

مطلب را به عنوان دليل دوم ذكر كرده است. به نظر مرسد که اين دليل در دليل اول ادغام مشود و به دنبال همان دليل اول
است.

دليل سوم: به يسري از احاديث كه در كتب اربعه آمده است اشاره مکنند، كه مفاد اين احاديث آن است که ائمه(ع)
اصحابشان را امر كردند به اينه آنچه را از ما مشنويد، بنويسيد. امر به كتابت حديث كردهاند؛ و اين که آن را در اصل قرار

داده و بر طبق آن هم عمل کنند. اولا امر ائمه(ع) فقط به صرف نوشتن نبوده، بله براي عمل خودشان در زمان حضور و عمل
ديران در زمان غيبت بوده است. در آن روايات آمده است: يأت زمان لا يأنسون فيه إلا بتبهم ؛ زمان خواهد آمد كه شيعه هيچ
انيس جز اصول اربعمأة و روايات كه در اين كتب آمده است، ندارد. و در دليل چهارم فرموده بسياري از كتب كه ثقات اماميه
در زمان ائمه(ع) تأليف كردند، هم اکنون موجود است؛ يعن مخواهد بويد كثيري از اصول اربعمأة، در اين زمان، نسخ متعدد

از آنها وجود دارد. مفاد بعض از آنها اين است که ائمه(ع) به اصحاب امر کردند که احاديث را براي عمل خودشان و ديران
در زمان غيبت بنويسند. مفاد برخ دير از احاديث اين است كه اينها كه منوشتند، به عنوان يك اصل يا به عنوان يك كتاب

که کم يا زياد بوده را بررس کردند و جايكردند؛ ائمه(ع) آنها را ملاحظه مآوردند به ائمه(ع) عرضه مشد، آن را مم
از سؤال كند روايات اگر كس .(رده استهرچند مرحوم صاحب وسائل اين را ذكر ن) تهاي را در پرانتز عرض كنمکردند. نم

كه در دست ما هست، آيا نقل به معنا و مضمون است يا عين الفاظ است كه از ائمه(ع) صادر شده است؟ اين نتهاي را كه
مگويم براي اين است كه در فقه برخ از اعاظم و بزرگان مبنايشان اين است كه اين روايات، نقل به معناست.

و اگر نقل به معناست، دير نمتوان گفت «ف» يا «ثم» براي تراخ است؛ اين حرفها را نبايد زد. نبايد گفت در فلان جا



«تقديم ما حقّه التأخير» شده است؛ و اين در فقه خيل اثر مگذارد. عدهاي از بزرگان مثل والد راحل ما و امام(رض) آنطوري
كه از مشرب فقهشان فهميده مشود، و مرحوم محقق بروجردي (اعل اله مقامه) در فتاواي كه مدهند، بسيار دقت مكنند؛

مگويند چون در اين روايت «واو» آمده و «أو» نيامده، «ف» آمده و «ثم» نيامده، امر آمده و عنوان خبري نيامده است،
مطلب چنين مشود؛ اما آن فقيه كه مگويد اين روايات نقل به معناست، دير نمتواند اين حرفها را در روايات بزند.
صاحب وسائل مگويد: روايات كه ائمه در مجلس خودشان مگفتند بنويسيد و بعد هم كه منوشتند مآوردند عرضه

مداشتند بر ائمه(ع)، اينها همه قرينه مشود براي اينه آنچه كه در اين كتابها آمده است، از امام(ع) صادر شده است. نه تنها
صادر شده است (اين را من اضافه مكنم) بله عين الفاظ امام(ع) هم هست؛ و الا اگر غير از اين بود، بايد امام(ع) تغيير

مداد. ديروز هم گفتيم که كتاب يونس بن عبدالرحمن و فضل بن شاذان بر امام عسري(ع) عرضه شده است.

حت مرحوم صدوق در بعض از كتابهايش گفته است: كتاب محمد بن الحسن الصفّار المشتمل عل مسائله وجوابات
العسري كان عندي بخط المعصوم(ع) محمد بن حسن صفار سؤال و جوابهاي از امام عسري(ع) كرده است و امام

عسري(ع) جواب اين استفتائات را به خط مبارك خودش داده است؛ و مرحوم صدوق مگويد آن کتاب به خط امام
معصوم(ع) نزد خود من هست. اين هم چند دليل كه مرحوم صاحب وسائل ذكر كرده است؛ و عمده، دليل نهم است كه

شهادت علما بود و در فائده ششم خوانديم. اجمال از كلام مرحوم صاحب وسائل را گفتيم. براي اينه آقايان خسته نشوند، زود
عبور كرديم. مخواهيم خودتان هم يك مقداري مراجعه بفرماييد. ان شاء اله فردا مخواهيم تحقيق مطلب را ارايه دهيم؛ كه آيا

ادعاي صاحب وسائل كه مگويد اخباري كه در اصول اربعمأة آمده قطع الصدور عن المعصوم است، ادعاي درست است يا
خير؟ وصلّ اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين. 


