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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصه بحث گذشته

همانگونه که در جلسه گذشته بیان شد در اینکه قاعده جب در مواردی مثل زکات و خمس جریان دارد یا نه، اختلاف وجود
دارد. مشهور قائل به جریان هستند و در مقابل مشهور برخ مانند مرحوم شاهرودی قائل به عدم جریان است، اما خود مرحوم

شاهرودی ی تفصیل از محقق نائین نقل مکند.

استدلال مرحوم شاهرودی بر تفصیل محقق نائین

مرحوم نائین فرموده است: اگر عین مال که به آن زکات تعلق پیدا کرده موجود است بعد از اسلام باید زکات این مال را
بپردازد، اما اگر عین مال موجود نیست اینجا نپردازد. از کلام مرحوم شاهرودی استفاده مشود دلیل این تفصیل، وجود

الموضوع و عدم وجود الموضوع است؛ یعن در جای که عین مال که باید زکات بدهد باق است الآن که کافر مسلمان شده
مگوئیم باید بپردازد چون موضوعش موجود است، اما در جای که عینش تلف شده در اینجا دیر موضوع موجود نیست.[1]

ارزیاب

اگر ما این را دلیل قرار دهیم، ی اشال واضح به میدان مآید و آن این است که بحث در حدوث این موضوع است؛ یعن ما
داریم که هم حدوثاً و هم بقاء موضوعات باشد و ی کند و لازم نیست باقداریم که حدوثش ذمه را مشغول م موضوعات ی
باید باشد، مثلا در باب استطاعت مجرد حدوث فایده ندارد، بله باید تا آخر اعمال حج این استطاعت باق بماند و اگر در اثناء
استطاعت از بین رفت این حج دیر حجة الاسلام نیست، اما ی موضوعات داریم که حدوثش کاف است، در اینجا وقت که

این مال زکوی به حد نصاب رسید و حول بر آن گذشت همین مقدار ذمه را مشغول مکند و اگر هم بعداً تلف شود یا اتلاف کند
ضامن است و لازم نیست که بعداً موضوع باق باشد.

لذا اینه مرحوم شاهرودی مفرماید: «و لعل نظره إل أنّه مع بقاء النصاب بعد الاسلام یون موضوع الحم موجوداً فعلیه
الزکاة»، به نظر مرسد نمتواند ی وجه صحیح برای این فرمایش مرحوم نائین باشد و نمتوانیم بوئیم این تفصیل به

وجود موضوع و عدم وجود موضوع برمگردد.

بر تفصیل مرحوم نائین استدلال محقق خوی

فرماید: وقتزنند. ایشان محرف از وجود موضوع و عدم وجود موضوع نم مطلب را دقیقتر بیان کرده و اصلا محقق خوی
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کافری در ایام کفرش به مالش زکات تعلق پیدا کرده و الآن هم که اسلام آورده حدّ نصاب باق نیست ی این نصاب باق
نمانده، یا همه مالش رفته، آنچه دلیل مشود بر اینه این زکات نباید بدهد، «للسیرة القطعیة من زمن النب(ص) و الائمة(ع)»؛
که نه پیامبر و نه ائمه از احدی از کفاری که مسلمان شدند مطالبه نردند که خمس یا زکات گذشتهتان را بدهید.[2] لذا اگر به
کلام مرحوم شاهرودی مراجعه کردید این وجود موضوع و عدم وجود موضوع اینجا نمتواند برای ما دلیل باشد و این بیان

آقای خوئ بیان درست است.

بنابراین در فرض که الآن نصاب موجود است (یعن این کافر در زمان کفرش مالش به حد نصاب رسیده و سال هم بر آن
گذشته و الآن اسلام آورد و هنوز هم حد نصاب موجود است)، مشهور مگویند اینجا هم نباید این زکات را بدهد اما مرحوم

نائین در فرض بقاء نصاب مگوید باید زکات را بدهد و «الاسلام یجب ما قبله» در اینجا جریان پیدا نمکند.

اصل کلام محقق نائین در ی حاشیهای است که بر عروه دارد و مفرماید: «سقوطها ف الغلات مشل بل ممنوعٌ»، ایشان
دلیل هم نیاوردند و از عبارت «سقوطها ف الغلات مشل بل ممنوعٌ» تفصیل استفاده نمشود؛ یعن مطلقا در غلات اربعه اگر

ی کافری ذمهاش مشغول به زکات شد (در ابل و غنم و بقر) باید بعداً زکاتش را بپردازد. بعد مفرماید: «نعم لا یبعد السقوط
فیما اعتبر فیها الحول حت بالنسبة إل الحول الذی اسلم ف اثنائه و یستأنف الحول من حین اسلامه لن لا یخلو من اشال»[3]،
باز باید ی تتبع نمود تا روشن شود مرحوم شاهرودی (که از شاگردان بزرگ محقق نائین بوده است) این تفصیل را از کجا

نقل مکند؟

دیدگاه فقیهان در مسئله

مرحوم سید در عروه مفرماید: «لو اسلم الافر بعد ما وجبت علیه الزکاة سقطت عنه و إن کانت العین موجودة»[4]، ذیل این
مسئله بزرگان همانند مرحوم خوانساری، مرحوم بروجردی، امام خمین و مرحوم گلپایان مگویند: «سقوطها مع بقاء العین

محل تأمل» و فتوا هم ندادند بله احتیاط کردند؛ چون «محل تأمل» یعن اگر عین باق است احتیاطاً باید بپردازد، اما مرحوم
نائین مگوید: «سقوطها ممنوعٌ».

از عبارت «و إن کانت العین موجوده» استفاده نمشود که فقط در فرض بقاء العین است و از عبارت «سقوطها ف الغلات
مشل بل ممنوعٌ»، استفاده مشود که مطلقا قائل به عدم جریان است؛ یعن چه عینش باق باشد و چه باق نباشد ساقط

نمشود. مرحوم خوئ و شاید مرحوم شاهرودی از عبارت «و إن کانت العین موجودة» استشمام کردند که این فقط در این
فرض مگوید و حال آنکه تعلیقه مطلق است. بنابراین همانگونه که در ابتدای بحث بیان شد گاه اوقات بعض از

موضوعات حدوثش کاف است و در بحث زکات، وقت این مال به نصاب رسید و حول و سال بر آن گذشت، بر ذمه این
شخص وجوب زکات مآید، خواه این عین باق بماند یا تلف شود مطلقا.

به هر حال، در اصل این نسبت به مرحوم نائین تردید داریم و بر فرض که این نسبت درست باشد، بحث این است که فارق
چیست که بوییم در فرض که عین باق است باید بدهید؟ باز سؤال روی این مآید که خود امام، مرحوم بروجردی و دیران

که مگویند «مع بقاء العین» سقوطش محل تأمل است؛ زیرا «الاسلام یجبه» مگوید این بر ذمهاش آمده که برمدارد خواه
عین باق باشد یا نباشد، یا قاعده را جاری مدانیم یا نه، چه جاری بدانیم یا ندانیم، بقاء عین و عدم بقاء نقش ندارد.

لذا اگر گفتیم «الاسلام یجب» در حقوق مالیه مشترکه بین خالق و مخلوق مآید ذمهاش برطرف مشود و اینها را برمدارد و
اگر گفتیم «الاسلام یجب» از اول شامل این موارد نمشود (همانگونه که مرحوم شاهرودی مگوید این قاعدةٌ امتنانیة در این

گونه حقوق مالیه هم جریان ندارد، چطور در ی حقوق مثل قرض و دین جریان ندارد، در این حقوق مالیه مشترک بین الخالق



و المخلوق هم جریان ندارد، چون قاعدةٌ امتنانیة و اگر بخواهد جاری بشود بر خلاف امتنان است)، چه عین باق باشد و چه
عین باق نباشد کافر بعد از اسلام باید زکاتش را بپردازد. پس در اینجا تفصیل حت برای احتیاط هم وجه صناع ندارد.

نته اجتهادی

نته قابل توجه آن است که در بسیاری از موارد، تفصیل ی مقداری از واقع دور شدن است؛ یعن اینطور نیست که تفصیل
قوت در بحث را نشان بدهد. در اینجا یا این قاعده جاری است مطلقا، چه عین باق باشد و چه نباشد، یا جاری نیست مطلقا،

مرحوم خوئ مفرماید: در فرض که عین باق نیست سیره را مگوید ساقط است. در اشال بر ایشان بوئیم سیره ائمه(ع) یا
سیره پیامبر(ص) آیا فقط در فرض که عین باق نبوده مطالبه نردند؟ اینه نیست، سیره مطلق است و اینجا هم نوئیم سیره
لب است و قدر متیقنش این است، نه! اساساً از هیچ کافری سؤال نمکردند که آیا مال زکویات عینش باق است یا نه؟! نه

اینه بوئیم سیره فقط در فرض عدم بقاء عین است (که از ظاهر عبارت مرحوم خوئ همین استفاده مشود)، بله سیره مطلق
و عام است. پس نمشود این مطلب را ملتزم شد و این تفصیل وجه ندارد.

چند نته در کلمات مرحوم شاهرودی

نته اول

مرحوم شاهرودی فرمودند: اسلام از نواقل و مملّات نیست؛ یعن نمتوان به کافر گفت: حال که توی کافر مسلمان شدی این
مال زکوی مل تو بشود یا این پول مردم مل تو بشود. لذا نمتوان گفت که چون اسلام از مطهِرات است پس از مملات هم
باشد. پس اسلام ممل نیست و این سخن صحیح است. ما نمتوانیم بوئیم اسلام متواند ممل باشد و این نتهای است

که در جاهای دیر هم متوانید استفاده کنید.

نته دوم

قاعده «الاسلام یجب ما قبله» در احام جریان دارد که مؤسسش اسلام است؛ یعن در احام تأسیسیه جریان پیدا مکند اما
در احام امضائیه مثل بیع، عقود و ایقاعات و ضمانات (که گفتیم ضمان هم ی احام امضائ است) جریان پیدا نمکند و

این خودش مهمترین بیان و دلیل برای ما مشود که چرا «الاسلام یجب ما قبله» زکات را برمدارد؟ چون زکات یا خمس
«حم تأسیس مستندٌ إل الاسلام».

البته اصل زکات در ادیان دیر بوده اما به این کیفیت نبوده است، اما خمس نبوده و خمس مربوط به خدا و رسول(ص) و
امام(ع) است و اصلا موضوعش اینها هستند، عبارت ربعت ف الجاهلیه و خمست ف الاسلام»[5] هم مؤید این مطلب است؛

یعن زکات بالاخره پول به ی عنوان دیری داده، اگر زکات در جاهلیت بوده این زکات که ما داریم نبوده و این زکات با این
خصوصیات تأسیس است. اصل خمس و خصوصیاتش که تأسیس است.

مرحوم بروجردی و امام خمین در فقه خود، از قرینه مناسبت حم و موضوع بسیار استفاده مکردند و مکند، به نظر من
ی از ارکان فقه الحدیث استفاده از قرینه مناسبت حم و موضوع است، اینجا موضوع اسلام است و حمش «یجب» است،
تناسب بین اینها چیست؟ یعن آنکه اسلام آورده یجب، مجبوب آن است که اسلام آورده، حالا معاملات، دیون، عقود، ایقاعات،
اینها ربط به اسلام ندارد و قبل از اسلام هم بوده و لذا روی این بیان، اگر ی معاملهای طبق رسوم خود جاهلیت و کفر درست

انجام داده، الآن هم باید طبق آن معامله عمل کند، اگر طبق آن رسوم فاسداً انجام داده الآن هم فاسد است.



بنابراین اسلام احام تأسیس را برمدارد مانند وجوب عبادات، عبادات که خیل روشن است، قضاء نماز، قضای روزه، انجام
حج، زکات خمس هم از این جهت چون تأسیس هستند برمدارد.

نته سوم

مطلب دیر آن است که امتنان، حمت این قاعده است نه قید برای این قاعده، مثلا ی کافری در عباداتش این قاعده جریان
دارد، اما در این گونه امور مال اینقدر سرمایه دارد که اگر به او بویند ده برابر این هم زکات بده برایش فرق نمکند و در

صورت جاری شدن قاعده جب، امتنان بر او نیست. لذا امتنان قید نیست تا اینکه بوئیم هر جا امتنان نبود این قاعده جریان
ندارد و هر جا خلاف امتنان شد این قاعده جریان ندارد.

مرحوم شاهرودی در اینجا بیشتر روی این جهت تیه کرده که اگر بوییم این کافر زکات ندهد خلاف امتنان بر فقراست، لذا ما
باید بوئیم زکات یا خمس را بپردازد، جواب این است که امتنان در استنباط حم قیدیت ندارد، بله ی حمت برای این

شود قید برای استنباط قرار داد. در باب لاضرر ضرر خودش موضوع برای قاعده است، یعنمت را که نمقاعده است، ح
قاعدهی لا ضرر جای جاری مشود که موجب ضرر به دیری نباشد. آنجا قبول داریم و همه هم بیان کردند اما بوئیم در

امتنان هم اگر شارع بر ی گروه امتنان دارد، پیامبر بر امت خودش مگوید «رفع عن امت»، بوئیم این خلاف امتنان بر
امتهای گذشته است پس نباید جاری شود!

لذا در اینجا نمشود امتنان را محور نف و اثبات برای حم قرار بدهیم. در قاعده لاضرر، ضرر موضوع است و چارهای نداریم
بوییم لا ضرر در حق کس جاری مشود که موجب ضرر به دیری نشود، اما اینجا امتنان موضوع و قید نیست، نه موضوع

است و نه در قید موضوع، حمت این است و حمت را نباید معیار برای استنباط قرار بدهیم.

در باب دیون مالیه هیچ فقیه نفته اگر کافری صد میلیارد به دیری بدهار است بعد از مسلمان شدن تمام دیونش از بین
مرود! اینها را باید تفی کرد. در دیون مالیه محضه این چنین است. اموال در جن غیر از اموال غیر جن است آنها هم
فرق دارد. ما که نمخواهیم انار کنیم اصل امتنان را، اصلا مگوئیم خدا ی کرامت به برکت این اسلام بر این کافر قائل

مشود و ی تخفیفهای فراوان مدهد اما نمتوان این را معیار استنباط قرار بدهیم و لذا در حدیث رفع آقایان گیر کردند از
اول مگویند حدیث رفع امتنان است بعد مرسند به بعض از قسمتهایش که مبینند امتنان اصلا معنا ندارد!

بنابراین قرینه مناسبت حم و موضوع مگوید آن احام که اسلام مؤسس آن است، زکات با این خصوصیات، خمس که
مسلم تأسیس است، «الاسلام یجب» جریان دارد، اما در احام امضائ مثل «احل اله البیع» که امضائ است جریان ندارد

(«و حرم الربا» تأسیس است).

نمونه دیر آنکه «ولَم ف الْقصاصِ حياةٌ يا اول الْبابِ»[6]، قصاص ی حم تأسیس در دین است، البته در تورات هم بوده
«انَّ النَّفْس بِالنَّفْسِ»[7]، متاسفانه از مشلات که در زمان ما هست مگویند چرا اسلام قصاص دارد، اگر کس دیری را کشت

شما نیائید ی نفر دیر را بشید و اعدام کنید! این نتیجهای که الآن مگیرم شاید باید آخر مگفتیم.

دیدگاه برگزیده این است که اولا، در امتنانِ مرحوم شاهرودی مناقشه کردیم، تفصیل مرحوم نائین را مناقشه کردیم و مگوئیم
به قرینه مناسبت حم و موضوع در آن احام تاسیس جریان پیدا مکند، زکات و خمس تأسیس است نه امضائ، لذا اگر

کافر مسلمان شد «الاسلام یجب ما قبله» این وجوب زکات که قبلا بر ذمهاش بوده را برمدارد؛ خواه عینش باق باشد یا
نباشد.
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حقوق مختص به مخلوقین

حقوق مختصه به مخلوقین که در دین خودشان هم معتقد به آن بودند مثل دین، قرض، ضمان مغصوب، ضمان اتلاف و همه
اینها، «الاسلام یجب ما قبله» نمتوان آن حقوق را بردارد. باز روی این علت است که «الاسلام یجب»؛ یعن آنچه مربوط به

اسلام است، مثل اینکه در باب حدیث رفع مگوید آن که وضعش به ید شارع است رفعش هم به ید شارع است، اما آنه
دارد. مثلاوضعش به ید شارع نیست رفعش هم به ید شارع نیست. در اینجا هم همینطور است، آنچه اسلام تأسیساً آورده برم

!کنند که چقدر اتلاف کردی و ضامن هستبعداً حساب نم در زمان جاهلیت اتلاف کرده ضامن است. البته در بحث جن
آنجا اصلا بنای عقلا بر این مسائل وجود ندارد اما در مسائل شخص، کس مال دیری را تلف کند وقت که مسلمان شد بدون

هیچ تردیدی باید این را بپردازد.

فرع بعدی حقوق مختصه به مخلوقین است «مع عدم اعتقادهم بثبوتها ف ادیانهم کما لو اعتقدوا عل قتل العمد فیه القصاص او
أن قتل الخطأ فیه الدیه أو عاقلة» که در جلسه آینده بیان خواهد شد.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و
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