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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

اشال محقّق نائین(ره) بر صورت دوم و سوم

بحث در این بود که در باب معاطات، آیا «إعطا من جانب واحد و الاخذ من طرف الاخر» در تحقق معاطات کفایت مکند یا
خیر؟ عرض کردیم مجموعاً سه اشال بر این وارد شده، که دو اشال را ذکر کردیم و جواب دادیم. اشال سوم، اشال است
که در کلمات محقّق نائین(ره) در کتاب منیة الطالب (ج1،ص166) آمده است. ایشان قائل است که با این روش و به این نحو،

معاطات تحقّق پیدا نمکند. ایشان به عنوان ی ضابطه کل مفرمایند اگر ی از عناوین معاملات، مثل بیع، اجاره یا هبه
بخواهد بر فعل در عالم خارج تطبیق پیدا کند، مشروط به این است که این فعل قبلا عند العرف از مصادیق آن معامله محسوب
شود. آناه اگر شما هم با همان فعل، قصد همان معامله را کردید، این معامله با آن محقّق مشود. در توضیح فرمایش ایشان
عرض مکنیم؛ در عالم خارج، هیچاه عرف اشاره را (که ی فعل است) بعنوان مصداق بیع قبول نمکنند. اگر چه هزار بار
هم شما با اشاره عنوان بیعیت را قصد کنید فایده ندارد، چون عقلا و عرف این را مصداق برای بیع نمدانند. حالا که مصداق
برای بیع نمدانند، پس اگر شما قصد هم بنید فایدهای ندارد. قصد  زمان فایده دارد که قبلا این فعل از نظر عرف و از نظر
؛ یعنقابلیت مصداق واقع شدن برای آن عنوان را داشته باشد. لذا طبق همین مبنا، معاطات در چهار عنوان معامل عقلای

ناح، هبه معوضه، ضمان و صلح، معاطات جریان ندارد. زیرا در عالم خارج، فعل که از نظر عرف مصداق برای اینها باشد
نداریم.

مثلا برای صلح یا باید بوید «صالحتُ» یا باید بنویسد، اما فعل که عرف بوید این فعل ی از مصادیق صلح است یا
متواند ی از مصادیق صلح واقع شود، نداریم. در هبه معوضه نیز ی عمل که در عالم خارج مصداق برای هبه معوضه باشد

نداریم. طبق این ادعای محقق نائین(ره) در ناح نیز ی فعل که از نظر عرف مصداق برای ناح باشد نداریم. در ضمان هم
همینطور است، تا عقد ضمان (مراد از این ضمان، عقد ضمان است نه آن ضمان که مدلول قاعده عل الید و قاعده اتلاف

است) برقرار نشود، اشتغال ذمه تحقّق پیدا نمکند.

عقد ضمان جای است که کس به کس پول را قرض مدهد، دیری یا خود آن شخص، عقد ضمان را منعقد مکند و خودش
را ضامن قرار مدهد. مفرماید ی فعل که مصداق برای ضمان باشد از نظر عرف نداریم. لذا اگر از محقق نائین(ره) سؤال

کند که یه معاطات در چیزی جریان پیدا مفرماید برای ایننداریم؟ م اح معاطاتآید و ناح نمکنید که چرا معاطات در ن
فعل بتواند عرفاً مصداق برای آن عنوان واقع شود. یعن وقت به عرف و عقلا عرضه مکنیم بوید این مصداق برای این است.

به همین ملاک، ضمان معاطات و صلح معاطات هم نداریم. به محقق نائین(ره) عرض مکنیم این مجرد ادعاست. اینه شما
مفرمایید اگر شما بخواهید ی از این عناوین را قصد کنید باید قبلا عرفاً مصداق برای ی از این عناوین باشد، چه دلیل بر

این مدعا دارید؟ مفرماید اولا: عناوین عقود، ی عناوین انشائ هستند؛ «العقود و عناوینها من المنشئات»، این که روشن
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است عنوان بیع ی عنوان انشای است و عنوان خبری نیست، ی عنوان ایجادی است. شما مخواهید روی ی عمل این
عنوان را ایجاد کنید، ی عنوان انشای است.

این مقدمه اول؛ که عناوین عقود، از منشئات است. ثانیاً: منشأ، محتاج به آلت انشاء است. برای انشاء هر منشئ، ی وسیله
لازم است. منشا؛ یعن آنچه که مخواهد ایجاد شود. ایجاد، نیاز به علت و آلت و وسیله دارد. آلت در امور انشای، ی آلت

توین که نیست، بله آلت در امور انشائ مربوط به عرف مشود. باید ببینیم عرف چه چیزی را آلت برای انشاء مداند، چه
چیزی را طریق برای إنشاء چه عنوان مداند. وقت چنین شد مدعای ما ثابت مشود. مدعای ما این است که قبل از اینه شما

به مرحله قصد برسید، باید ببینیم آیا این فعل عرفاً از مصادیق آن عنوان هست یا نیست. اگر کس این مبنای محقق نائین(قده)
را بپذیرد، این مبنا آثار زیادی خصوصاً در زمان ما دارد.

در زمان ما گاه اوقات معامله اسناس به اسناس مکنیم. اختلاف است که آیا بیع اسناس به اسناس صحیح است یا نه؟
فقهاء و بزرگان مثل امام(ره) و بزرگان دیر فرمودهاند اگر قصد جدی بیع دارید و واقعا مخواهید خرید و فروش کنید،

اشال ندارد. طبق مبنای محقق نائین(ره) مجرد قصد کاف نیست، که بویم من با رد و بدل کردن اسناس، قصد بیع دارم.
بله مفرماید باید دید قبل از آن که شما این قصد را دارید، آیا این تبادل در عالم خارج، مصداق برای بیع هست یا نه؟ یا اگر به
عرف بوییم، مگوید مصداق رباست و بیع نیست. اصلا هرچه هم شما قصد بیعیت کنید فایده ندارد، چون این مصداق برای

،ه امور معاملاین است؛ ی ممح ری دارد. این دو مبنا، دو مبنای خیلرباست. در معاملات امروزی نمونههای فراوان دی
ی امور قصدی است، من بیع را قصد کردم، هبه را قصد کردم، صلح را قصد کردم، مخواهد عرف از او انتزاع بیع، صلح و

هبه بند یا نند. 

مبنای دیر که مبنای مرحوم نائین(ره) است اینه؛ باید قبل از قصد، این فعل از مصادیق آن عنوان معامل بحساب آید. پس از
بیان این مبان، آناه در ما نحن فیه مفرماید بحث چیست؟ در «اعطا من جانب و الاخذ من طرف الاخر» آیا عرف این را از
مصادیق معاطات مداند یا نه؟ مفرمایند خیر، «إعطا من جانب واحد لیس مصداقا لتبدیل احد طرف الاضافة بمثله». در

اول بیع گفتیم تعریف که محقق نائین(ره) برای بیع بیان کرده، این است «البیع تبدیل احد طرف الاضافة بطرف الاخر»؛ یعن تا
حالا این مال اضافهی به این شخص داشت، با بیع، این اضافه و نسبتش را به شخص دیری مدهیم و مال دیری که اضافه به

دیری داشت الان اضافه به او پیدا مکند. تبدیل اضافتین است. در اینجا تبدیل اضافتین نشده است، بله ی اعطا کرده و
وییم این مال مضاف به زید بود، حالا تبدیل شد؛ یعنر نشده، به نحوی که باضافه به اضافة دی ری گرفته است. تبدیل یدی
مضاف به عمرو شد، و در مقابل؛ مال که مضاف به عمرو بود حالا مضاف به زید شده است. اگر تبدیل محقق نشده، پس بیع

فرماید بر «اعطا من جانب و الاخذ من الاخر»، تعریف بیع (تبدیل طرفکند. پس ایشان منیست و معاطات در اینجا صدق نم
الاضافة بطرف الاخر) صدق نمکند.

اشال بر محقق نائین(ره)

در ادامه به جواب از ی اشال مپردازند. اشال این است که جناب نائین! در جائ که کس مال را به دیری هبه مکند،
به شرط که او هم در عوض آن، ی مال را به او هبه کند، حال اگر زید هبه کرد به شرط که او هم هبه کند، اما دیری هبه

نرد، آیا هبه اول درست است یا باطل است؟ درست است. چون هبه دوم رکنیت ندارد، بله شرط بوده، حالا تخلف شرط کرده
متواند بهم بزند، و الا اگر دوم هبه نند، هبه اول باطل نیست. سائل به محقق نائین(ره) مگوید شما مگویید «اعطا من
جانب و الاخذ من طرف الاخر» بیع نیست. از شما مپرسیم بیع چیست؟ مگویید «اعطائین» ؛ این إعطا کند، او هم إعطا

کند. سائل مگوید شما چطور متوانید بین إعطائین با هبه معوضه فرق بذارید، چرا از إعطائین، عنوان بیع را انتزاع مکنید،
اما در هبه معوضه عنوان بیع را ندارد، در حال که در عالم خارج ی فعل است، یعن ی نوع است؛ در إعطائین، اعطا مکند



در مقابل إعطا، در هبه معوضه هم این هبه مکند در مقابل هبه. پس فرق چیست؟

جواب محقق نائین(ره) از اشال

در جواب مفرماید این ی نتهای دارد. نتهاش این است که در اول که إعطائین است، تبدیل طرف الاضافة شده است و لو
به تبدیل مان، یعن بایع جنسش را از داخل مغازه برداشته و به مشتری داده، پس مان جنس عوض شده است، و مشتری پول

را از جیبش درآورده و در دخل بایع قرار داده است. مان این ثمن و مثمن تبدیل پیدا کرده است. آناه اینجا ی نتهای در
مصباح الفقاهة محقق خوی(ره) است که در منیة الطالب نیست، و آن این است که عرف در اینجا که تبدیل مان صورت

انکه این تبدیل م گوید اینجا اعتباراً هم اضافه این مالها تبدیل شده است. مادامکند و مگیرد، تبدیل اعتباری را انتزاع مم
صورت نرفته، تبدیل اعتباری هم وجود ندارد، اما وقت تبدیل مان صورت گرفت، تبدیل اعتباری است. اما در هبه معوضه

اصلا تبادل لازم نیست. وقت ی به دیری هبه کرد و دیری گرفت، هبه تحقق پیدا کرده، چه دیری مالش را هبه کند یا نند،
هبه اول تحقق پیدا کرده است. این خلاصه کلام محقق نائین(ره).

نقد محقق خوئ(ره) بر محقق نائین(ره)

بر کلام محقق نائین(ره)، هم محقق خوئ(رض) و هم مرحوم امام(ره) نقد دارند. نقد محقق خوئ(ره) خیل موجز و کوتاه و
مختصر است. ایشان به اصل مدعا و دلیل محقق نائین(ره) نپرداختهاند، بله فقط همین ذیل کلام نائین(ره) را مناقشه کردهاند

که گفت بر «اعطا من جانب و الاخذ من الطرف الاخر»، تبدیل طرف الاضافة صدق نمکند. محقق خوئ(ره) در نقد بر آن
فرمودهاند (مصباح الفقاهة، ج1، ص241) اگر مرادتان تبدیل خارج باشد، تبدیل خارج را هیچس قبول ندارد. بله، اینجا تبدیل
خارج نشده است ول تبدیل خارج ملاک نیست، بله ملاک، تبدیل اعتباری است، و در «اعطا من جانب و الاخذ من الاخر»

هم تبدیل اعتباری وجود دارد، یعن عقلا اعتبار مکنند و معامله محقق شد.

نقد استاد بر محقق خوئ(ره)

گویید؟ عرض کردم ی(ره) دادید، چه مکه خود شما در کلام محقق نائین کنیم در مورد توضیحبه ایشان عرض م
توضیح در کلام ایشان است که در خود منیة الطالب نیست و آن توضیح این است که محقق نائین(ره) مخواهد ادعا کند
تبدیل اعتباری دائر مدار تبدیل خارج است، یعن تا در عالم خارج تبادل مالین نشود، عقلا اعتبار و تبدیل اعتباری را ندارند،

مثلا در باب بیع، تا تبادل خارج نباشد، عقلا تبدیل را اعتبار نمکنند. متاسفانه ایشان به آن نپرداختند، شاید خواستند بفرمایند
که این حرف درست نیست، و تبدیل اعتباری متوقف بر تبادل مالین نیست. الان در زمان خود ما تبدیل اعتباری فراوان وجود

دارد، عقلا اعتبار تبدیل مکنند در حال که تبادل مالین نشده است.

نقد امام(رض) بر محقق نائین(ره)

نقد دیر را امام(رض) در کتاب البیع (صفحه 241) فرمودهاند، و آن اینه؛ آن قسمت اول کلام نائین(ره) را ما قبول داریم که
در صدق ی عنوان بر فعل خارج، باید آن فعل خارج از مصادیق آن عنوان باشد. اما محقق نائین(ره) فرمود این فعل، «قبل



القصد» باید مصداق این عنوان باید باشد. یعن قبل از اینه قصد بیعیت کند، این فعل مصداق بیع باشد.

عمده فرمایش امام(ره) اینجاست که مفرمایند دلیل شما بر این حرف چیست؟ ما قبول نداریم که حتما باید قبل از قصد
متعاملین، این جهت باشد. بله اگر بعد از اینه متعاملین قصد کردند، بعد از قصد هم ی فعل مصداق ی از این عناوین
قرار گرفت، برای ما کاف است. آن وقت مفرمایند در نتیجه اگر ی فعل را قبل از اینه شما با آن قصد صلح کنید، عرف

نمگوید صلح است، حالا اگر با ی فعل مثلا دست به دست هم دادند و قصد صلح کردند، و عرف بوید حالا که قصد
مصالحه کردید «هذا صلح معاطات»، مفرمایند همین کاف است.

اگر زن و مرد بقصد تزویج ی فعل را انجام دادند که قصد تزویج کردند، مفرمایند همین ناح است. لذا امام(رض)
مفرمایند ناح معاطات عل القاعده است، اما آنچه که جلوی ما را مگیرد اجماع و تعبد شرع است. روایات داریم که ناح

باید چونه منعقد شود، اما اگر ما آن روایات و تعبد شرع را نداشتیم، قاعده این بود که معاطات در ناح، طلاق، ضمان،
صلح و همه اینها جریان پیدا مکند. چون گر چه این فعل قبل قصد الطرفین، مصداق برای ناح نیست، اما به مجرد قصد

،(ره) با این عظمت علمفرمایند عجیب این است که محقق نائینداند. در آخر ماح مالطرفین عرف این را مصداق برای ن
چرا حرف از تبدیل مان زده است، که در بیع تبدیل مان لازم است؟ مفرمایند خوشبختانه در حاشیه منیة الطالب خود

ایشان از آن حرف که زده عدول کرده و إلا آن کلام، حرف بود که لا ینبغ صدوره من النائین(ره).

و صل اله عل سیدنا محمد و آله اجمعین.


