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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصه بحث گذشته

سخن در استدلال به قاعده «جب» برای نف وجوب زکات است که کافر در حین کفر برایش واجب بوده اما بعد از اسلام لازم
نیست بپردازد. مجموعاً شش اشال در تمس به قاعده جب در کلمات فقها وجود دارد که تا کنون دو اشال را بحث کردیم.

اشال سوم مرحوم حیم

مرحوم حیم در اشال سوم خود مفرماید: اگر بخواهیم به قاعده جب برای این مورد استدلال کنیم، باید ی عمومیت را برای
آن قائل شویم و پذیرش عمومیت مستلزم تخصیص اکثر است؛ یعن اگر گفتیم «الاسلام یجب ما قبله» عام است، این مستلزم
تخصیص اکثر است. مثلا اگر کافر ی عقدی را با دیری منعقد کرده، بیع، اجاره یا هبهای را واقع کرده، ایقاعات که کافر در

زمان کفر انجام داده، دیون که کافر در زمان کفر بر ذمهاش مشغول بوده، مسلّماً باید از این خارج شود و خارج شدن آن
موجب تخصیص اکثر مشود.

لذا برای آنکه چنین تال فاسدی پیش نیاید مستشل مگوید: ما باید بنا بذاریم بر اینکه این روایت مجمل است و فقط قدر
متیقنش را اخذ کنیم که قدر متیقنش همان عدم عقوبت اخروی و عدم مؤاخذه بر کفر است؛ یعن بوئیم این کافر وقت مسلمان

شد روز قیامت عقابش نمکنند، اما این زکات حق برای فقیر است و مثل بقیه دیون باید بپردازد.

پاسخ مرحوم حیم

مرحوم حیم در پاسخ از این اشال مفرماید: ما در اینجا ادعای انصراف کرده و مگوییم «الاسلام یجب ما قبله» انصراف
دارد، «ما کان وقوعه نوعاً قبل الاسلام مستنداً إل عدم اسلامه»؛ بوئیم آنچه که در زمان کفر به کفرش مستند بوده و آنچه

معلول کفر او بوده؛ یعن آن اعمال که معلول کفر بوده (همان مطلب که قبلا اشاره کردیم که بوئیم خود کفر حیثیت تقییدیه
داشته باشد. لذا آن اعمال که من حیث إنه کافر عمل کرده یا من حیث إنه کافر ترک کرده است. الآن زکات نیز از همین قبیل

است که این من حیث إنه کافر زکات نپرداخته و مثل سایر دیون نیست، ایقاعات این چنین نیست، عقود این چنین نیست.

مثال مرحوم حیم آن است که اگر ی کافری در زمان کفرش عبدی را آزاد کرده، در اینجا عتق واقع شده و حال الفر هم در
آن دخالت ندارد؛ یعن اینطور نیست بوئیم حالا که مسلمان شد «الاسلام یجب ما قبله» و بوئیم عتق تو باطل است. آری، اگر

ی عقدی را این کافر انجام داده و ی شرایط را باید رعایت مکرده نرده، مثل بیع ربوی که نباید بیع ربوی انجام بدهد یا
ی مال را مجهولا فروخته (که این ی خلل واقع در این معامله است)، در این صورت متوانیم بوئیم «الاسلام یجب». پس
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اگر در عقدی خلل واقع شده که آن خلل «من حیث الاسلام خلل» و من حیث الاسلام آن عقد باطل است، «الاسلام یجب» و
حم به صحت این عقدها مکند.[1]

ارزیاب پاسخ

به نظر ما این جواب تام است و نمتوان با این اشال ی قاعدهی به این مهم را اینقدر خراب کرده و بوئیم مجمل است و
«نأخذ بالقدر المتیقن منها» (همانگونه که متأسفانه گاه اوقات در بعض از قواعد دیر هم بعض از فقها ی چنین راه را
ط کردند). در تأیید و تمیل فرمایش مرحوم حیم مگوییم قرینه مناسبت حم و موضوع وجود دارد به این بیان که روایت
مگوید: «الاسلام یجب ما قبله»؛ یعن آنچه به سبب الاسلام ف حال الفر باید انجام مداده، یعن باید در حال کفر مسلمان

.«مسلمان شد «الاسلام یجب داده و نداده، او وقتشده و انجام مم

بنابراین از راه قرینه مناسبت حم و موضوع این را اثبات کرده و مگوییم: «الاسلام یجب ما قبله»، «یجب» یعن آنکه مرتبط
با اسلام است اما دیون، عقود، ایقاعات، اینها ارتباط به اسلام ندارد که اسلام بخواهد نفاش کند یا بخواهد اثباتش کند، پس

این حدیث جب انصراف دارد «إل ؛ یعن«گوید: «یختصم و موضوع وجود دارد. ایشان مدر اینجا قرینه مناسبت ح
خصوص ما کان وقوعه قبل الاسلام مستنداً إل عدم اسلامه»، به نظر من این تعبیر، تمیل برای فرمایش ایشان است.

اشال چهارم مرحوم حیم

ایشان مفرماید: بر اساس آنچه در مجمع البحرین و در غیر مجمع البحرین آمده اینگونه است: «الاسلام یجب ما قبله، التوبة
تجب ما قبلها من الفر و المعاص و الذنوب»[2]، عبارت «من الفر» مربوط به «الاسلام یجب ما قبله» است، معاص و ذنوب

هم مربوط به توبه است. طبق این فرض که این ذیل هم داخل روایت باشد.

به بیان دیر، اینجا دو بیان وجود دارد:

1. ی بیان از کلام مرحوم والد ما استفاده مشود که اصلا کاری به ذیل نداشته و مگوییم: روایت مگوید: «الاسلام یجب ما
قبله و التوبة تجب ما قبلها» و قرینه سیاق اقتضا مکند که اینها فقط در مورد عقوبت باشد و ربط به این زکات و این موارد
نداشته باشد. در پاسخ باید بوئیم که اینها دو عنوان مستقل است، منته دو عنوان مستقل که کنار هم آمده، ما نظیرش را در

روایات داریم و سیاق در این گونه موارد نمتواند قرینیت داشته باشد.

2. بیان دوم بیان است که در کلام مرحوم حیم آمده و آن اینکه در ذیل حدیث آمده: «من الفر و المعاص و الذنوب»، بنا بر
اینه این ذیل هم در متن حدیث باشد و روایت مگوید: «الاسلام یجب ما قبله من الفر، التوبة تجب ما قبلها من المعاص و

ل التمسفرماید: «قد یشال را تقریباً پذیرفته و مبه ما نحن فیه که مسئله زکات باشد ندارد. ایشان این اش الذنوب»، ربط
بالحدیث و قصوره عن صحة التمس به ظاهر»، بعد مگوییم مشهور فقها ی معنای وسیعتری را از این روایت فهمیدند.

ایشان مفرماید: شهرت که منجبر دلالت نیست، بله شهرت فقط انجبار در سند دارد.

در نقل که ابن اب الحدید درباره اسلام عمروعاص دارد، پیامبر(ص) چهار عنوان را فرمودند: «الاسلام یجب ما قبله، التوبة
تجب ما قبلها، الهجرة تجب ما قبلها، الحج یهدم ما قبله»[3]. در نقل صحیح مسلم عمروعاص به پیامبر(ص) عرض کرد که من

اگر بخواهم اسلام بیاورم شرط دارد پیغمبر فرمود چه شرط؟ عرض کرد: «أن تغفر ل»، پیغمبر فرمود: «أما علمت ان الاسلام
یهدم ما کان قبله و أن الهجرة تهدم ما کان قبلها و أن الحج یهدم ما کان قبله»[4]، اینجا در این نقل توبه ندارد. در بعض از نقلها



دو تا چهار عبارت کنار هم آمده، به این معنا نیست که بوئیم اگر دایره توبه فقط مربوط به معاص است این هم مربوط به
عقوبت اخروی باشد.

بنابراین ظاهر کلام مرحوم حیم این است که ایشان این اشال را اینجا پذیرفته است، اما ایشان مگوید در مورد ما نحن فیه
که زکات است این مورد تسالم اصحاب است؛ یعن نمخواهد با شهرت ی دلالت را منجبر کرده و دلالت را تغییر بدهد، بله

مگوید در مورد زکات راجع به تسالم اصحاب است و سیره پیامبر و خلفای بعد از نب هم همینطور بوده که از کافر مطالبه
زکات نمکردند و همین کاف است بر اینه بوئیم بر کافر زکات هم ساقط است؛ یعن سقوط در باب زکات را ایشان در آخر

قبول مکند، اما نه از راه قاعده جب، بله از راه تسالم اصحاب.[5]

بررس اشال چهارم

در اینجا این بحث مطرح مشود که از جهت فن آیا بوئیم تسالم وجود دارد و ما دیر کاری نداشته باشیم منشأ تسالم چیست؟
تسالم اصحاب بر سقوط زکات کافر بعد از اسلام است، ول آیا انصافاً غیر از قاعده جب متواند دلیل دیری داشته باشد؟!

از امام هشتم(عليهالسلام) سؤال مکنند راجع به اینکه سن متواند دختر شیعه را متعه کند یا نه؟ حضرت مفرماید: «المتعة
کس تواند متعه کند وله متعه حلال است مکه باور دارد به این من جهلها»[6]؛ آن کس عل حرام الا لمن عرفها و ه لا تحل
که فر مکند متعه حرام است حق ندارد انجام بدهد. این بر اساس قاعده الزام است اما امام(عليهالسلام) اشاره نردند. نمونه
دیر در رساله «لاحرج» است که روایات زیادی داریم از امام(عليهالسلام) مپرسند و حضرت در پاسخ مفرماید: «لا بأس»،
اما این بر اساس «لاحرج» است. اگر هم روایت بیاید بر اینه کافر نباید زکات بدهد، اما هیچ اشارهای به قاعده جب ننند، غیر

از قاعده جب اینجا قاعدهای نداریم. لذا این اشال بر مرحوم حیم وارد است.

پاسخ اشال چهارم

جواب اشال چهارم این است که «من الفر» خصوصیت ندارد؛ زیرا:

اولا، تردیدی وجود دارد که این «من الفر و المعاص و الذنوب» در روایت آمده یا نه؟ چون این احتمال هست که خود
صاحب مجمع البحرین (چون در مقام تبیین حدیث بوده) این را اضافه کرده باشد.

ثانیاً، این قید در بسیاری از روایات نیامده مثل همین روایت که قاعده جب را نقل مکند.

ثالثاً، ممن است این فرد غالبش باشد؛ یعن آن فرد ظاهر و مصداق اظهر از جب، کفر است، اما از آن انحصار فهمیده
نمشود.

اشال پنجم: اشال صاحب مدارک

اشال پنجم این است که در مورد مخالف و سنّ مگویند: اگر سن مستبصر شد قضای همه عبادات از او ساقط مشود مر
زکات و باید زکات را بپردازد. حال چطور مشود که درباره سن که مستبصر مشود این حرف را مزنیم، اما درباره کافری
که مسلمان مشود مگوئیم زکات نباید بدهد؟! سن باید زکات بدهد اما کافر نباید زکات بدهد؟ این اشال در کلمات صاحب

مدارک آمده و ایشان بعد از اینکه در حدیث جب سنداً و متناً اشال مکند این اشال را مطرح کرده است.



پاسخ مرحوم حیم

مرحوم حیم در جواب مفرماید: ضعف سند به عمل اصحاب جبران مشود، اما ضعف دلالت را اگر قبول کنیم باز درباره
زکات تسالم داریم. خلاصهی مطلب ایشان همین است که فارق بین زکات کافر و زکات مخالف وجود تسالم است، ما در

زکات کافر تسالم بر سقوط داریم و در زکات مخالف تسالم بر عدم سقوط داریم.[7]

ارزیاب پاسخ مرحوم حیم

اشال این است که این تسالم بر زکات مخالف حتماً روایت و دلیل داریم که مگوید: مخالف زمان که مستبصر شد باید
زکات بدهد، اما در زکات کافر که تسالم داریم و غیر از قاعده جب چیزی نداریم و فقها بر اساس قاعده جب ذکر کردند. لذا
گوییم خودمان یقرینهای بر خلافش داشته باشیم، اگر م است که ی دهند، در جایت قرار نماینکه فهم مشهور را حج

قرینه بر خلافش داریم فهم مشهور برای ما حجیت ندارد، اما جای که قرینه بر خلاف نداریم ظهور عقلائ این است که فهم
مشهور مستند به ی قرینهای بوده که آن قرینه به دست ما نرسیده است؛ یعن مگوییم اینجا که تسالم هست بر اینه «الاسلام

یجب ما قبله»، ی قرینهای نزد اصحاب بوده که اطلاق این روایت شامل زکات مشود و قرینه بر خلافش هم نداریم. اینجا چرا
مسئله انجبار دلالت را از راه تسالم حل ننیم؟! پس در اینجا تسالم موجب انجبار دلالت مشود.

ی را گفته، مشهور مخاطبین وقت کلام ی مرجع تقلید یا بزرگ رهبر یا ی به عقلا مراجعه کنید ی نظیر آنکه وقت
مطلب را فهمیدند و قرینه هم بر خلافش نباشد، اینجا این شهرت ظهور نوع بر این کلام ایجاد مکند که به نظر من کاف است.

چرا مسئله انجبار را فقط در مورد سند به کار ببریم، در اینجا نیز که قرینه بر خلافش نیست متوانیم بیاوریم.

اشال ششم

آخرین اشال، اشال استحاله عقل است. مگویند این کافر وقت کافر بوده، به آنچه به عنوان الاسلام آمده ملف بوده، به
نماز، به روزه، به حج، به زکات؛ یعن اسلام موضوع است برای ثبوت این احام. حالا چیزی که موضوع است برای ثبوت این
احام، چطور موضوع است برای نف این احام؟ این سخن به این معناست که ی شء علت عدم خودش باشد و هذا محال؛

چون استحاله است. پس قاعده‌ جب ی استحالهای دارد و روی این استحاله عقل ما قاعده جب را نمتوانیم قبول کنیم.
استحالهاش این است که مستلزم این است که ی شیئ علت عدم خودش باشد؛ یعن اسلام علت عدم الاسلام باشد. پس همین

اسلام که موضوع برای این احام شد حالا مگوئیم «الاسلام یجب»، نتیجه مشود که «الاسلام علةٌ لعدم الاسلام» و این
استحاله دارد.

پاسخ اشال ششم و رد آن

برخ برای اینکه این استحاله را جواب بدهند، گفتهاند: «الاسلام علةٌ للاحام ف المستقبل»؛ یعن وقت که مگوئیم «الاسلام
یجب ما قبله»، ی قبل داریم و ی بعد، وقت این شخص اسلام آورد احام برای بعد است؛ یعن ف المستقبل بر عهده او

مآید و جب نسبت به احام قبل است. پس اگر ف زمانٍ واحد اسلام، هم علت ثبوت بود و هم علت عدم، این استحاله معنا
داشت، اما ف زمانٍ واحد نیست.

لفین بالفروع کالاصول إنما هو بالنسبة إلفار مأن ما اشتهر من کون ال فرماید: «و مرجع هذا الجواب إلمرحوم والد ما م
الافر الذی بق عل کفره»؛ یعن این قاعده جب این را مخواهد به ما بفهماند بوید: اگر کافری تا آخر عمرش بقیه «عل کفره



ملف بالاصول و الفروع معاً»، اما این کافر اگر تا آخر عمرش باق نماند و ی ساعت آخر عمرش هم آمد مسلمان شد، در آن
ی ساعت ملف است اما تلیف قبلش برداشته مشود.

مرحوم والد ما پس از نقل این جواب مفرماید: «و هذا ف غایة الضعف و الوهم فإنه لا دلالة لحدیث الجب عل ذل بوجه»؛ از
کجای حدیث جب استفاده مشود که قبلش ملف نبوده و از حالا به بعد ملف است؟! بوئیم حدیث جب مگوید اسلام که

آورد کشف مکند از اینکه قبلا ملف نبوده و اگر نمآورد تا آخر عمرش باق بر کفر مماند، از کجا حدیث جب استفاده
مشود؟! بعد مفرماید: ما قبلا در معنای اجمال حدیث جب گفتیم حدیث جب نمگوید این قبلا ملف نبوده، بله او را

کالعدم قرار مدهد و تلیف ثابت بوده و با اسلام از او رفع ید شده است.[8]

پاسخ والد معظَّم از اشال ششم

مرحوم والد در حل این استحاله مفرماید: اولا، ما ی جواب نقض داریم که راجع به زکات نیست، بله در صلاة، صوم، و
در همه موارد جب، این اشال مآید که ما هم در بیان اشال گفتیم ی اشال عقل عام است مربوط به اصل قاعدهی جب

است. این اشال در صورت مطرح مشود که ما در تالیف، قائل به انحلال شده و بوئیم وقت شارع فرموده: «اقیموا
الصلاة»، این انحلال پیدا مکند؛ یعن خود کافر «مخاطب خاص بالخطاب، کما أن المسلم مخاطب خاص» و وقت قائل به

انحلال مشویم، ت ت افراد از ملفین خطاب خاص دارند، در حال که ما این را قبول نداریم.

بنابراین وقت که شارع مفرماید: «اقیموا الصلاة»، کفار به عنوان مخاطب در نظر گرفته نمشوند تا ما این اشال عقل را
آنجا پیاده کنیم. لذا ما انحلال را قبول نداریم، بله به عنوان ی خطاب قانون است. ایشان از همین مبنای امام خمین در
خطابات قانونیه استفاده کرده و این مبنا را بسیار محم پذیرفتند و جاهای زیادی از فقهشان پیاده کردند. پس طبق مبنای
خطابات قانونیه اصلا نمگوییم: ای کافر، «کنت ملفاً بالصلاة بسبب الاسلام»، در حال کفر ملف به صلاة بودی و باید

مآوردی. منشأش این بوده که تو باید مسلمان مشدی و نشدی و در همان حال کفر تو ملف بودی، اما حالا که حالت عوض
شد و حال اسلام شد آن تلیف از بین مرود. در این صورت است که استحاله درباره این کافر معنا پیدا مکند.

گوئیم خطاب به عاجز قبیح است، اما اگر به نحو خطاب قانوننظیر آنکه در باب عاجز اگر خطاب به عاجز متوجه کنیم م
باشد شامل عاجز بشود این قبح نمآید. اینجا وقت مگوئیم خطاب قانون است و انحلال در آن معنا ندارد مگوئیم این خطاب
عام و قانون شامل همه مشود. بعد مفرماید: «فالافر ما دام کافراً یون ملفاً بالعبادات و من شرایط صحتها الاسلام و بعد

الاسلام لا تجب علیه القضا».[9]

به نظر ما این جواب نمتواند شبهه استحاله را حل کند و برای استحاله جواب دیری داریم.
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