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صحیح و اعم
جلسه 13 

حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصه مباحث گذشته

مرحوم امام رضوان اله تعال علیه به تبع مرحوم اصفهان رحمةاله علیه در رابطه با معقول بودن جزء الفرد فرمود: ممن
است چیزی جزء الماهیة نبوده و امر وجوب متعلق به مرکب به آن تعلق نداشته و در ملاک لزوم مرکب دخیل نباشد، اما در
است. پس از آمدن قنوت همچنان ملاک وجوب نماز بدون وجود قنوت دارای ملاک وجوب عین حال جزء الفرد باشد؛ مثلا

وجود دارد اما قنوت سبب کمال نماز مشود.

تفاوت دو بیان مذکور در این است که مرحوم اصفهان رحمةاله علیه در مطلق مرکبات اعتباری فرمود جزء الفرد سبب کمال
طبیعت است. اما مرحوم امام رحمةاله علیه تنها در مرکبات که دارای هیئت هستند این مسئله را تصویر نمود. به نظر ما هر دو

بیان قابل قبول، معقول و عرف است.

صحت یا عدم صحت تصویر جزء الفرد الواجب

پس از اینکه اثبات شد جزء الفرد امری معقول مباشد، بحث دیر این است که آیا جزء الفرد الواجب للواجب و جزء الفرد
المستحب للواجب قابل تصور است یا اینکه جزء الفرد در اعتباریات منحصر به جزء فرد مستحب بوده و جزء فرد واجب

معقول نیست.

بیان مطلب اینکه گاه جزء الفرد امری مستحب مانند قنوت در نماز است. اما گاه جزء الفرد امری واجب مانند لباس احرام
یا طواف نساء مباشد؛ با این توضیح که إحرام از شرایط صحت حج است پس اگر شخص محرم شده و نیت احرام نمود اما

پس از تلبیه عمداً لباس احرام نپوشید، احرام محقق مشود.

در مورد جزء الفرد واجب دو احتمال وجود دارد: الف‐ این جزء دارای امر مستقل نفس است: مثلا ی امر به حج و امر دیر
به لباس احرام به صورت جداگانه و مستقل تعلق دارد. طبق این صورت جزء الفرد للواجب محقق نشدهاست بله جزء الفرد،
ال نیست؛ یعنعمداً لباس احرام را نپوشید حج وی صحیح بوده و دچار اش الواجب است. در نتیجه اگر شخص واجب ف
محرِم مشود. اما بخاطر نپوشیدن لباس احرام مرتب معصیت شدهاست چرا که لباس احرام جزء ماهیت حج نبوده و امر

متعلق به حج به آن تعلق ندارد.

ب‐ همان امری که به مرکب حج متوجه شدهاست، به لباس احرام نیز تعلق دارد: طبق این صورت لباس احرام جزء الفرد
نبوده و بله جزء الماهیة است؛ در نتیجه باید بوئیم جزء الفرد واجب معقول نیست.
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به نظر ما استدلال مذکور تام بوده و جزء الفرد الواجب ف الواجب معنای محصل و مشخص ندارد. البته جزء الفرد المستحب
للواجب تصویر دارد.

دیدگاه مرحوم صاحب کتاب منتق الاصول(ره)

مرحوم صاحب کتاب منتق الاصول رحمةاله علیه در این بحث ابتدا مفرماید: هدف مرحوم آخوند رحمةاله علیه از امر سوم
که در انتهای بحث صحیح و اعم بیان شد ‐جزء و شرط را به ماهیت و فرد تقسیم نمود‐ تنها بیان جزء الفرد المستحب

مباشد. به نظر ما این برداشت از کلام مرحوم آخوند رحمةاله علیه بعید نیست و شاید عبارت «ربما يون الش‏ء مما يندب
إليه فيه‏» قرینه بر آن باشد.

ایشان در ادامه مفرماید: جزء الفرد المستحب للواجب معقول نیست چرا که فرض بحث واجب ارتباط است، با این توضیح
که اجزاء مرکب محل بحث با هم مرتبط بوده و امتثال هر جزء متوقف بر امتثال جزء دیر مباشد؛ مثلا انجام صحیح رکوع

متوقف بر انجام صحیح سجده و بالعس است.

در مورد جزء الفرد المستحب دو احتمال وجود دارد: الف‐ امتثال بقیه اجزاء بر امتثال آن توقف دارد: در این صورت این جزء
نیز مانند بقیه اجزاء باید واجب بوده و دیر عنوان مستحب ندارد.

ب‐ امتثال بقیه اجزاء بر امتثال آن توقف ندارد: طبق صورت مذکور این جزء، جزء الفرد المستحب ف الواجب خواهد بود و
للواجب دیر معنا ندارد.

اگر از ی طرف روایات مربوط به قنوت دلالت بر جزء الفرد المستحب للواجب داشته باشد و از طرف دیر برهان مذکور
معقول نبودن آنرا اثبات نمود، در نتیجه باید روایات را توجیه نمائیم.[1]

بررس کلام مرحوم صاحب کتاب منتق الاصول(ره)

هر چند مرحوم صاحب منتق الاصول رحمةاله علیه برهان مذکور را پذیرفتهاست اما پاسخ همان است که مرحوم اصفهان و
مرحوم امام رحمةاله علیهما بیان نمودهاند؛ با این توضیح که هر چند امتثال بقیه اجزاء متوقف بر این جزء نبوده و ملاک بقیه
به آن ندارد، اما این جزء موجب کمال و فضیلت بقیه اجزاء شده یا هیئت صلاة تناسب صلات اجزاء از لحاظ لزوم ارتباط

قویتر پیدا کند؛ کما اینکه اگر شخص در نماز حالت خضوع به خود گرفت سبب نمشود ملاک لزوم کم یا زیاد شود اما به
هیئت صلاة حسن داده و آنرا قویتر مکند. برخلاف اینکه شخص نذر نماید در نماز صدقه بدهد چون این کار امری مستقل

بوده و در ملاک و کمال نماز دخالت ندارد.

به بیان دیر طبق نظریه مرحوم آخوند و مشهور تفاوت میان جزء الفرد للواجب و جزء الفرد ف الواجب این است که هر دو در
ملاک لزوم واجب، نقش ندارند؛ چرا که ملاک دائر مدار وجود و عدم بوده و شدت و ضعف در آن معنا ندارد. اما جزء الفرد

للواجب سبب ایجاد کمال در واجب مشود. اما جزء الفرد ف الواجب از حیث کمال اثری در واجب نمگذارد.

به نظر ما هر چند جزء المستحب للواجب داریم اما هر مورد باید به صورت جداگانه مورد بررس قرار گیرد؛ مثلا از روایات
باب قنوت استفاده مشود که قنوت جزء المستحب للواجب است نه جزء المستحب ف الواجب.



ادامه بیان دیدگاه مرحوم صاحب کتاب منتق الاصول(ره)

مرحوم صاحب کتاب منتق الاصول رحمةاله علیه پس از انار جزء الفرد المستحب للواجب مفرماید: دو راه وجود دارد تا
بتوان این جزء را اثبات نمود:

الف‐ استحباب در جزء الفرد المستحب للواجب مانند قنوت به این معنا است که امر متعلق به واجب را بر مصداق که دارای
قنوت است منطبق نمائیم.

فرماید: طبیعه علیه نیز ذکر شدهاست. ایشان در مورد جزء الفرد للجواب مرحمةال مانند این تعبیر در کلمات مرحوم خوئ
واجب بر حال اصل خود بدون وجود نقصان یا زیادت باق مماند. نهایت اینکه نماز را بر نماز دارای قنوت تطبیق مدهیم.
در ادامه مفرماید: اینکه از ی طرف گفته شدهاست «الصلاة فریضةٌ» و از طرف دیر مگویند «الجماعة مستحبة» به این

معنا نیست که جماعت از افراد واجب نباشد، بله به این معنا است که اگر نماز واجب بر نماز مستحب منطبق شود استحباب
دارد.[2]

ب‐ امری مستحب به قنوت و امری واجب به نماز متوجه شدهاست. زمانکه این دو امر مندک شدند، امر وجوب مؤکد محقق
مشود.

چنین به نظر مرسد بیان مذکور یعن امر وجوب مؤکد همان مطلب است که مرحوم اصفهان رحمةاله علیه در غالب ایجاد
فضیلت در طبیع بیان نمود، اما تعابیر متفاوت مباشد.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و

[1]. «و لو تنزلنا عن ذلك و قلنا بإمان تصور مثل القنوت مقوما للفرد و التشخص، فالذي يظهر لنا بعد التأمل ان نظر صاحب
الفاية إل الجزء المستحب دون الجزء الواجب، و ذلك لأن الأمر يتعلق بالمركب من الاجزاء، فالجزء الواجب المدع كونه جزء

الفرد لا الطبيعة اما ان يون متعلقا لوجوب آخر غير الوجوب المتعلق بالاجزاء الأخرى فيون من القسم الخامس‐ أعن الواجب
ف واجب و ليس جزء للفرد‐، و اما ان يون متعلقا لنفس الوجوب المتعلق بالاجزاء الأخرى فلا يعقل ان يختلف عنها، لأن

الوجوب يتعلق بها جميعا بنحو واحد و عل شل متحد، فيمتنع ان يفرض كون أحدها جزء الفرد و الأخرى اجزاء الطبيعة و
المأمور به. مضافا إل انه لا يختلف عن سائر الاجزاء ف الأثر و ان عد جزء الفرد لاتحاد الوجوب المتعلق بها. و عليه فلا بد ان
يفرض الجزء المأخوذ مقوما للفرد جزء مستحبا ك يرتفع الإشال‐ كما سيتضح‐. و عليه فتبن صحة ذلك عل تصور الجزء

المستحب للواجب و إمانه ثبوتا. و قد قيل بامتناعه ف الواجب ذي الاجزاء الارتباطية، نظرا إل ان مرجع الارتباطية إل ارتباط
الاجزاء بعضها مع بعض ف مقام الامتثال، الّذي يعن: ان امتثال كل جزء انما يحصل بالإتيان بالاجزاء الأخرى بحيث انه مع عدم

الإتيان بأحدها لا يحصل امتثال المجموع، فالارتباطية ترجع إل تقيد امتثال كل منها بالإتيان بالآخر. و عليه، فامتثال الاجزاء
الواجبة اما ان يون متوقفا عل الإتيان بالجزء المستحب، بمعن انها مرتبطة به ف مقام الامتثال. و اما ان لا يون كذلك، بل

يتحقق الامتثال بدون الإتيان به. فعل الأول، يلزم ان يون الجزء واجبا و لازما لا مستحبا لتوقف الامتثال عليه و هو خلف الفرض.
و عل الثان، يلزم ان لا يون جزءا للواجب. و عليه، فالجزء المستحب للواجب غير معقول ثبوتا...» منتق الأصول، ج‏1،

ص296 به بعد.
[2]. «...فان طبيع الواجب باق عل ما هو عليه من المصلحة فلا تزيد و لا تنقص باختلاف تلك الخصوصيات، غاية الأمر

الفرد الفاقد. و من هنا ورد ان الصلاة فريضة و الجماعة مستحبة، هذا لا بمعن من تطبيقه عل الفرد الواجد لها أول تطبيقه عل



ان الجماعة ليست من أفراد الواجب، بل بمعن أن الصلاة جماعة حيث كانت واجدة لهذه الخصوصيات فتطبيق الصلاة عليها
مستحب...» محاضرات ف أصول الفقه ( طبع دار الهادى )، ج‏1، ص197.


