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صحیح و اعم
جلسه 11 

حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصه مباحث گذشته

مرحوم آخوند رحمةاله علیه در انتهای بحث صحیح و اعم تقسیم را ذکر نمود که طبق آن اجزاء و شرایط یا داخل در ماهیت
جزء مرکب است که ش ثالث ت است. یا شقّباشد. یا از علل قوام تشخص و فردیمرکب بوده و از علل قوام ماهیت آن م

بوده اما نه داخل در ماهیت مرکب و نه داخل در تشخص و فردیت آن مباشد بله شارع تنها آنرا در اثناء، قبل و یا بعد از عمل
واجب یا مستحب قرار دادهاست؛ کما اینکه مثال قنوت را ‐با وجود اختلاف بودن‐ ذکر نمودیم.

مثال دیر تمام مستحبات یا واجبات است که قبل، در اثناء یا بعد از نماز واجب آورده مشود؛ مانند اینکه اگر نذر شود در
حال نماز صدقهای بپردازیم، تعقیبات نماز، نوافل یومیه و... تمام این موارد نه داخل در ماهیت و نه داخل در فردیت طبیعت

مذکور هستند، بله دارای ملاک مباشند که باید در اثناء، قبل و یا بعد از فعل واجب یا مستحب قرار گیرند؛ لذا نمتوان محل
انجام آنها را جابجا نمود و مثلا باید سه مرتبه سوره توحید به عنوان تعقیبات، حتماً بعد از نماز خوانده شود.

ولو مرحوم آخوند رحمةاله علیه تصریح ننمودهاست اما از عبارت ایشان چنین استفاده مشود که تفاوت میان جزء اخیر و
جزئ که عنوان جزء الفرد را دارد این است که در جزء الفرد، جزء موجب ازدیاد ملاک در فرد مشود؛ مثلا با گفتن ذکر دوم و
سوم رکوع تشخص برای نماز ایجاد مشود که بالطبع موجب ازدیاد ملاک در ماهیت نیز است چرا که ماهیت و فرد در وجود

خارج متحد هستند.

اما در قسم اخیر جزء–در اطلاق جزء بودن تسامح وجود دارد‐، ش یا عمل ملاک دارد که انجام آن سبب ایجاد مزیت نبوده و
در آن تغییر ایجاد نمکند. در برخ عبارات از این قسم به «مطلوب ف مطلوبٍ، لا مطلوب لمطلوبٍ» تعبیر شدهاست. از

وجود ندارد‐ همین مطلب قابل استفاده است؛ چرا که ایشان فرمود: برخ ه علیه ‐ولو تصریحرحمةال عبارت مرحوم خوئ
اجزاء، اشیاء و اعمال وجود دارند که از لحاظ ملاک بیانه از مأموربه هستند اما در عین حال داخل در آن مباشند؛ مانند ادعیه

ماه مبارک رمضان که مقارن با صوم خوانده مشود. اینها هر چند رجحان ف ذاته دارند اما سبب ازیاد ملاک در صوم
نمَشوند.

ادامه بیان کلام مرحوم آخوند رحمةاله علیه (ثمرات مسئله محل بحث)

بر تقسیم مذکور ثمرات نیز مترتب است. اولین ثمره مطلب است که در کلام مرحوم آخوند رحمةاله علیه بیان شدهاست. ایشان
مفرماید: هر چند اخلال به جزء یا شرط الماهیة موجب اخلال به طبیعت ماهیت است؛ مثلا عدم إتیان رکوع و طهارة سبب

فساد ماهیت صلاة مشود. اما در عین حال اخلال به جزء الفرد یا شرط الفرد موجب اخلال به طبیعت و ماهیت نبوده و تنها
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موجب اخلال به فرد است.

در مورد قسم اخیر نیز مفرماید: اگر ی از مصادیق آن مانند قنوت –بر فرض که از مصادیق قسم اخیر باشد‐ در نماز به
صورت فاسد إتیان شد؛ یعن اگر بوئیم قنوت جزء مستحب مستقل در واجب است، اخلال به آن موجب فساد مأمور به و یا

حت فساد فرد نمشود.

فرماید: در صحیح و اعم اخلال به جزء یا شرط الماهیة موجب اخلال به مسمایشان در ادامه مسئله تسمیه را مطرح نموده و م
و تسمیه است. اما اخلال به جزء یا شرط الفرد و قسم اخیر چنین نیست.

سپس با تردید مفرماید: شاید بتوان گفت اخلال به شرط الماهیة مانند اخلال به جزء و شرط الفرد بوده و اخلال به آنها اخلال
به تسمیه نمباشد، اما در عین حال اخلال به جزء الماهیة مسلماً موجب اخلال به تسمیه مباشد. سپس با تعبیر «لن قد

عرفت» از ادعا مذکور بازگشته و مفرماید: هم اخلال به جزء و هم اخلال به شرط در ماهیت موجب اخلال به تسمیه است.[1]

مطلب اول: تفاوت میان جزء الماهیة و شرط الماهیة

هر چند در مقام بیان مثال رکوع را جزء ماهیت و طهارت را شرط ماهیت مدانند، اما از لحاظ فن باید دید میان جزء و شرط
ماهیت چه تفاوت وجود دارد؟! خصوصاً اینکه تعبیر جزء، خصوصیت یا مقوم جزء و شرط نیز در کلمات ذکر شدهاست. به

صورت کل دو معنا برای جزء و شرط در قابل بیان است:

معنای اول: مرحوم اصفهان و مرحوم آخوند رحمةاله علیهما: جزء چیزی است که مرکب از آن تشیل شده و لذا همانگونه
که امر به مرکب تعلق دارد، به اجزاء آن نیز تعلق پیدا مکند.

اما شرط آن است که دخیل در فعلیت اثر مرکب مباشد؛ مثلا مرکبات خارج معجون مرکب از پنج جزء مّباشند اما شرط
استفاده از مرکب مذکور این است که مثلا در فضای گرم واقع شود. در فلسفه نیز مگویند: شرط چیزی است که در فعلیت

مقتض و اثر آن  دخالت داشته باشد.

معنای دوم: مرحوم خوئ رحمةاله علیه: شرط آن است که هر چند تقید به آن داخل در ماهیت مّباشد اما در عین حال قید از
آن خارج است؛ مثلا هر چند صلاة مقید به طهارت است اما در عین حال طهارت امری خارج از ماهیت صلاة مباشد.

چنین به نظر مرسد معنای اول دقیقتر باشد؛ با این توضیح که عرف طبق بیان مرحوم اصفهان رحمةاله علیه مگوید: شرط
آن مّباشد که اگر قرار است مطلوب موجود نزد شارع یا مولا محقق شود باید همراه آن باشد. لذا شرط در تحقق غرض،

مطلوبیت و تأثیر مرکب موجود نزد مولا دخیل است. به بیان دیر شرط خصوصیت در مأمور به است که موجب فعلیت آن
مشود.

نماز اقتضائ ماحصل شرط بوده و معنای آن نیست؛ با این بیان که شرط یعن «و القید خارج تقیدٌ جزء» اما بیان دوم یعن
دارد و به فعلیت رسیدن این اقتضا متوقف بر طهارت مباشد.

مطلب دیری که مرحوم اصفهان رحمةاله علیه بیان نمود این است که برخ افعال عنوان ذات الجزء هستند مانند تبیرة
الاحرام. اما برخ از آنها مقوم جزء مباشند؛ مانند اینکه تحقق تبیرة الاحرام که مدنظر شارع است باید مقارن با رفع



الیدین ال الاذن باشد. رفع الیدین ال الاذن نیز هر چند خصوصیت مباشد اما نام آن شرط نبوده و تنها مقوم جزء است.

به بیان دیر شرط آن است که اگر قرار باشد مجموع اجزاء در غرض مولا مؤثر واقع شود باید متوقف بر آن باشد. لذا هر
خصوصیت که در مأمور به لحاظ شد، عنوان شرط را ندارد.

مطلب دوم: تحقق و یا عدم تحقق جزء الفرد (کلام مرحوم صاحب منتق الاصول)

لفرماید: جزء الفرد معنای محصه علیه درباره عدم وجود و تحقق جزء الفرد ابتدا مالاصول رحمةال مرحوم صاحب منتق
ندارد لذا تقسیم به جزء الماهیة و جزء الفرد، شرط الماهیة و شرط الفرد اساساً منتف نداشته و در نتیجه چون معنای معقول

خواهد شد. ایشان در ادامه دو دلیل ذکر نمودهاست:

دلیل اول: همانگونه که جزء الماهیة از علل قوام ماهیت مباشد، در جزء الفرد نیز باید این مسئله جریان داشته و بتوانیم بوئیم
از علل قوام وجود بوده و لازم لا ینف آن است. حال آنکه این مسئله تنها در مورد زمان و مان قابل جریان است اما در مورد

سایر خصوصیات چنین نیست؛ مثلا اگر قرار باشد ذکر دوم و سوم رکوع جزء الفرد قرار بیرد باید لازم لا ینف آن باشد. در
حالکه اینها لازم قابل انفاک مباشند لذا تحت عنوان عوارض وجود که از محل بحث ما خارج هستند قرار مگیرند. در

مقابل این امان وجود دارد که در مورد «صلاة ف المسجد» یا «صلاة ف اول الوقت» بوئیم اینها جزء یا شرط الفرد
مباشند چرا که مسجد مان و ابتدای وقت زمان است.

همچنین بنابر اینکه قنوت جزء الفرد صلاة باشد، بعض بزرگان مانند مرحوم خوئ رحمةاله علیه، قنوت را به عنوان جزء
مستحب للواجب قرار دادهاند، حال آنکه قنوت لازم لا ینف نبوده و ممن است در نماز واقع شود و یا واقع نشود.

دلیل دوم: امر به جزء یا شرط الفرد توسط شارع ایجاد شدهاست؛ در نتیجه باید بوئیم اینها از لوازم قهری یا توین وجود
نبوده و قابل انفاک هستند چرا که اگر از لوازم توین وجود باشند باید ملف آنرا متوجه مشد در حالکه چنین نیست و

اگر شارع نسبت به آن ایراد امر نمنمود، ملف مثلا متوجه قنوت در نماز یا ذکر دوم و سوم در رکوع نمشد.

ایشان در ادامه مفرماید: مرحوم اصفهان رحمةاله علیه این اشال را مطرح نموده و پاسخ دادهاست اما پاسخ ایشان روشن
نبوده و مجرد الفاظ مباشد.[2]

بررس کلام مرحوم صاحب منتق الاصول رحمةاله علیه

هر چند مرحوم اصفهان رحمةاله علیه بیان دارد که طبق آن بیان ایشان نیز جزء منرین تقسیم مذکور قرار مگیرد، اما آنچه
مرحوم صاحب منتق الاصول رحمةاله علیه از ایشان ذکر نمود، حداقل در این بحث وجود ندارد. مرحوم اصفهان رحمةاله

علیه مفرماید: در ماهیات اعتباری، ماهیت و فرد ب معنا است در نتیجه تقسیم به جزء الفرد و یا شرط الفرد نیز صحیح
نمباشد.

توضیح مطلب اینکه ایشان ابتدا در بیان تحقیق تفاوت میان جزء الماهیة و جزء الفرد مفرماید: جزء الماهیة و جزء الفرد در
مرکبات حقیقیه مانند انسان که ی طبیعت و ی فرد مانند زید وجود دارد ممن است؛ به این بیان که آنچه از علل قوام

طبیعت با قطع نظر از وجود در طبیعت انسان قرار مگیرد حیوانیت و ناطقیت مباشد و لذا این جنس و فصل برای انسان از
علل قوام و جزء ماهیت هستند.



اما آنچه از علل قوام نبوده ول از لوازم وجود طبیعت در عالم خارج به وجود فردش است، عنوان جزء الفرد را دارد؛ یعن لازمه
تحقق ماهیت انسان در عالم خارج و در ضمن ی فرد بدون وجود لوازم ممن نیست.

ایشان در ادامه مفرماید: این مسئله تنها در ماهیات توین جریان دارد. اما در ماهیات اعتباری مانند صلاة چنین نیست ‐و به
تعبیر ما‐ رابطه فرد و ماهیت جاری نمباشد چرا که این ماهیات دارای جنس و فصل نیستند و لذا گاه اوقات مگویند این

اجزاء بمنزله جنس یا فصل برای صلاة مباشند.

اگر هم با تحقق فرد خارج به آن ماهیت اطلاق شود مسامحه است؛ به این بیان که در امور اعتباری فرد در عالم خارج وجود
ندارد چرا که در این قبیل ماهیات اجزاء مدنظر شارع که در صلاة شروع از آن از تبیر و انتهای آن تسیلم است، توسط ملف

در خارج محقق شده و شارع عنوان صلاة را برای آنها اعتبار نمودهاست، لذا نمتوان گفت اینها محقق طبیعت و تمام
الطبیعة مباشند.

ایشان سپس دفع و دخل نموده و مفرماید: شاید گفته شود هر چند طبیع صلاة نسبت به برخ امور مانند خواندن در مسجد،
خانه، مسجد، اول وقت یا آخر وقت لابشرط است اما به محض اینکه صلاة در این أمنه و أزمنه إتیان شد، مشخّص صلاة

شده و همین مقدار کاف است.

ایشان در پاسخ مفرماید: معنای تشخص به درست برای شما آشار نشدهاست؛ به این بیان که اینها سبب ایجاد تشخص که
السویة بوده و در وجود ماهیت دخالت نه متفاوت از این حیث علما به دنبال آن هستیم نشده و خواندن نماز در أزمنه و أم

ندارند؛ چرا که طبیعت در هر کدام آنها محقق مشود حال آنکه در طبیع و فرد مگوئیم این فرد باید موجب تحقق، وجود و
تشخص طبیعت شود. بله آنچه موجب کمال و فضیلت نماز مشود از مشخصات صلاة است.[3]

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و

التسمية بأساميها و كذا فيما له دخل ف العبادات نفسيا ف عدم دخل ما ندب إليه ف [1]. «إذا عرفت هذا كله فلا شبهة ف
التسمية بها مع الذهاب إل عدم دخله ف ن الذهاب أيضا إلأصل ماهيتها فيم تشخصها مطلقا و أما ما له الدخل شرطا ف

دخل ما له الدخل جزءا فيها فيون الإخلال بالجزء مخلا بها دون الإخلال بالشرط لنك عرفت أن الصحيح اعتبارهما فيها.» كفاية
الأصول ( طبع آل البيت )، ص34.

[2]. «و لا بد من معرفة صحة التقسيم إل هذه الأقسام الخمسة و معرفة المقصود من هذا التقسيم. فنقول: ان جزء التشخص و
الفرد أو شرطه لا يعلم له محصل الا ف بعض الموارد المذكورة له، و ذلك لأن ما يتقوم به الفرد مع قطع النّظر عن ماهيته عبارة

عن لوازم وجوده غير المنفة عنه كالمان و الزمان، اما ما ينفك عنه فلا يعد مقوما للفرد، بل من عوارضه. و لأجل ذلك لا
يتصور ان يون شيئا مأخوذا مقوما للفرد إلا مثل كون الصلاة ف المسجد باعتبار تقوم الفرد بمان ما و منه المسجد، لأن من

لوازم وجود الصلاة وقوعها ف مان ما من الأمنة. أما مثل الصلاة جماعة أو القنوت ف الصلاة فلا يعقل ان يون مقوما للفرد،
لأنه ليس من لوازم وجوده بل يمن ان ينفك عن الصلاة فلا تقع جماعة و لا يؤت بالقنوت ف الصلاة. مضافا إل ان وجوده لو

كان لم ين من باب اللزوم و القهر و عدم إمان تجرد الوجود عنه، بل من جهة اعتباره شرعا و الأمر به من قبل الشارع، و مثل
هذا لا يعد من لوازم الوجود ك يون من مقومات الفردية و التشخص. و إل هذا الإشال أشار المحقق الأصفهان ف حاشيته
عل الفاية، و أجاب عنه بما لا يعد الألفاظ من دون ان يون له معن محصل ظاهر فلاحظه.» منتق الأصول، ج‏1، ص295 و

.296
[3]. «[اللام هنا ف تحقيق الفرق بين جزء الطبيعة و جزء الفرد،] و الفرق بينهما ف غير المركبات الاعتبارية: أنّ ما كان من



علل قوام الطبيعة، و كان أصل الماهية‐ مع قطع النظر عن الوجود‐ مؤتلفة منه، فهو جزء الطبيعة. و ما لم ين من علل القوام و
الخارج بوجود فردها‐ فهو عند الجمهور من مشخصات الطبيعة ف ما يأتلف منه الطبيعة‐ بل كان من لوازم وجود الطبيعة ف
جزء الفرد؛ لأن الفرد‐ بحسب التحليل العقل الخارج، و عند المحققين من لوازم التشخص؛ حيث إن التشخّص بالوجود يسم
الموافق للواقع‐ مركب من الطبيعة و مشخصاتها. و أما المركبات الاعتبارية فإجراء هذا البيان فيها لا يخلو عن ش‏ء، و مجرد

ملاحظة الطبيعة الواجبة (لا بشرط) لا يستدع اعتبار مشخصية الزائد عل أصل الطبيعة، فإنّ الطبيعة‐ بالإضافة إل الخارج
الخارج، و هذا المعن عنها‐ لا بشرط، و مع ذلك فليس كل خارج من مشخصاتها، بل المشخّصية من أوصاف لوازم وجودها ف
غير قابل لاعتبار صحيح، إلا أن يقال: فضيلة الطبيعة و كمالها من شئونها و أطوارها، لا أنها ش‏ء بحيالها، فيون كالمشخصات

الت لا تلاحظ ف قبالها. فالقنوت ليس بعض ما يف بالغرض الأوف، بل القائم به نفس طبيعة الصلاة، لا مطلقا، بل عند تحقق
القنوت فيها؛ حيث إن القنوت كمال للصلاة، و قد عرفت: أن كمال الش‏ء لا يحسب ف قباله، بل كالمشخص له و من شئونه و

ن مما يفو لم ي ،ز الطلب الوجوبحي أي وجه، و هو أن الشارع لم يأخذه ف أطواره. فاتضح أن اعتبار المشخصية عل
بالغرض، بل إنما ندب إليه لونه كمالا للصلاة‐ مثلا‐ فالصلاة المشتملة عليه أفضل؛ حيث إنها أكمل. ثم لا يخف أن مثل هذا

الجزء‐ المعبر عنه بجزء الفرد‐ خارج عن حقيقة المسم؛ لصدق الصلاة عل فاقده و إن صدقت عل واجده، كما هو شأن
المشخّص، فإنّ مشخّصات زيد خارجة عن حقيقة الإنسان و عن مسماه، و مع ذلك فزيد‐ بما هو زيد‐ إنسان، لا إنه إنسان و

زيادة، كما أشرنا إليه و ال وجهه ف بعض الحواش المتقدمة. و أول منه بالخروج عن المسم ما يستحب نفسا ف أثناء
العبادة‐ بحيث‏ كانت العبادة ظرفا له و لو بنحو الظرفية المنحصرة‐ إذ المفروض أنه ليس مما يتقوم به الطبيعة، و لا من شئونها

و أطوارها، و مجرد استحباب عمل ف عمل لا يقتض بالجزئية و لا بالمشخصية، و ترشّح الاستحباب منه إل العبادة إنما يون
إذا تمحضت العبادة‐ ف المقدمية لوجوده، و لم تن مقدمة لوجوبه أيضا بأن كان مستحبا ف الصلاة مطلقا‐ لا مشروطا‐ و

إلا فلا ترشح؛ حيث لا استحباب قبل فعل الصلاة عل الفرض.» نهاية الدراية ف شرح الفاية، ج‏1، ص141 ـ 143.


