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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

چیده مباحث گذشته

عرض کردیم که در موردی که تعاط من الجانبین نباشد، بله إعطاء من جانب واحد و الاخذ من طرف آخر باشد، در اینه آیا
معاطات تحقّق پیدا مکند یا خیر، اختلاف و محل بحث است. از کلمات شیخ اعظم انصاری(قده) در ماسب استفاده مشود
که معاطات به همین مقدار هم تحقق پیدا مکند. نتیجه نظر شریف امام(رض) این است که (گر چه در ی مورد اشال کردند)

معاطات تحقق پیدا مکند. برخ مثل محقق نائین(ره) قبول نردند و فرمودند با این مقدار معاطات تحقّق پیدا نمکند. حالا
ببینیم مجموعاً اشالات که در این مورد مطرح شده چیست و آیا این اشالات قابل جواب هست یا خیر؟

اشالات صورت دوم و سوم

بر حسب آنچه که امام(رض) در کتاب البیع عنوان فرمودهاند؛ مجموعا سه ایراد در اینجا وجود دارد، که متوان گفت مهمترین
و روشنترین این ایرادات، ایراد سوم است که محقق نائین(ره) ذکر کردهاند. پس به بررس این سه ایراد مپردازیم.

اشال اول

ایراد اول این است که گفتهاند اگر بخواهیم بوییم با «إعطا من جانب و الاخذ من طرف آخر» معاطات محقق مشود، معنایش
این است که إعطای از طرف بایع، عنوان ایجاب را پیدا مکند و اخذ از طرف مشتری عنوان قبول را پیدا مکند. اگر بخواهیم
بوییم معاطات با همین محقّق مشود، باید ی از آنها ایجاب و دیری قبول باشد، در حال که مگویند لا یعقل و لا یمن که

اخذ از طرف مشتری، عنوان قبول را داشته باشد. بیانشان این است که؛ در جای خودش گفته شده که قبول باید متأخّر از
ایجاب باشد.

معنای این تأخّر این است که قبول بعد از تمامیت ایجاب تحقق پیدا مکند، یعن اول باید ایجاب باشد تا قبول آن ایجاب، بعد از
تمامیت ایجاب بیاید. حالا مفرماید اگر ما بخواهیم این اخذ دوم را بعنوان قبول قرار دهیم، معقول نیست، زیرا تا اخذ دوم نیاید،

ایجاب تمامیت پیدا نمکند. این اخذ دوم، متمم ایجاب است. بعبارة أخری؛ در ایجاب لفظ با همان «بعت هذا بهذا» تمام
مشود، بعد قبول مآید. اما در ایجاب و قبول عمل، اعطا که آمد تا اخذ دیری نیاید، ایجاب تمام نشده است، باید دیری بیاید

آنچه را که معط مدهد بیرد، بعد ایجاب تمام مشود. 
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در نتیجه این اخذ شخص دوم، متمم برای ایجاب است و کیف یعقل که ما چیزی را که متمم ایجاب است، به آن عنوان قبول
بدهیم؟ در ابتدای ایراد، این را بعنوان ی مسأله مفروض گرفتیم که «القبول یتحقق بعد تمامیة الایجاب»؛ بعد از اینه ایجاب

تمام شد قبول محقق مشود. این اخذ، عنوان متمم ایجاب را دارد، تا مشتری اخذ نند ایجاب تمام نشده است. چیزی که
عنوان متمم ایجاب را دارد، چطور اسمش را قبول بذاریم؟!! بعبارة أخری؛ لازم مآید آنچه که متأخر است متقدم شود. قبول به

حسب الفرض متأخر است، یعن القبول بعد الایجاب و إ اصلا قبول معنا ندارد، قبول یعن مطاوعه، یعن پذیرفتن آنچه که
دیری مطرح مکند، پس قبول بعد از تمامیت ایجاب است.

اگر شما بخواهید بویید «إعطا من جانب و اخذ من طرف آخر» معاطات است، این «اخذ من جانب آخر»  از متممات ایجاب
است، و تا مشتری نیرد این اعطا بدرد نمخورد. در بیع لفظ وقت بایع مگوید «بعت» ایجاب تمام مشود، و از نظر

ایجاب کاری به مشتری ندارد، بله، اگر او «قبلت» را نوید بیع محقق نمشود، اما اگر او «قبلت» را نوید ایجاب محقق شده
است. اما در ایجاب و قبول عمل؛ در معاطات وقت اعطا مکند، تا مشتری اخذ نند، ایجاب تمام نمشود. پس تمامیت

ایجاب بعد از قبول و أخذ مشتری است. آناه اگر بخواهید اسم این أخذ مشتری را قبول بذارید، لازم مآید که آنچه باید متاخر
باشد متقدم شود، یعن قبول که (بنا بر فرض) متأخّر است، باید متقدم مطرح شود و این محال است. 

جواب امام(رض) از اشال اول

امام(رض) در جواب از این ایراد مفرمایند اگر ما مسأله تقدّم و تاخّر زمان را ملاک قرار دهیم، ایراد وارد است. اگر گفتیم
قبول باید زماناً مؤخّر از ایجاب باشد، این ایراد وارد است. اما اگر تقدّم و تاخّر رتب را ملاک قرار دادیم و گفتیم و لو وقوع اینها
در ی زمان است، اما قبول رتبةً متاخّر است، مفرمایند این اشال حل مشود و در نتیجه این اخذ بما انه متمم للایجاب، رتبةً

مقدم است و بما أنّه قبول، رتبةً مؤخّر است. ی نتهای را در جواب دارند و آن این است که این إعطا، دو تا فعل که نیست،
این اعطا؛ «بما انه صادر من البایع و من الفاعل، یون اعطاء و بما أنه منسوب ال الاخذ یون قبولا»، ی فعل هم بیشتر
نیست، اما دو اعتبار است. پس امام(ره) در جواب فرمودهاند اگر تقدّم و تأخّر زمان ملاک است، این اشال جلوی شما را

مگیرد، پس زماناً باید قبول بعد از این بیاید، چون این گرفتن، متمم ایجاب است. اما اگر بوییم تقدّم و تأخّر رتب ملاک است،
این گرفتن از حیث اینه متمم ایجاب است مقدم است، از حیث اینه عنوان قبول را دارد مؤخّر است، مثل عطا و اعطاء، که از

حیث نسبت به فاعل مشود اعطا، اما نسبت به اخذ مشود قبول.

نقد استاد بر جواب امام(رض)

یا تقدّم و تأخّر رتب به مسأله تقدم و تأخّر زمان این ایراد ارتباط ما هرچه در این ایراد، دقت و تأمل کردیم، به نظر ما اصلا
ندارد. ملاحظه فرمودید مستشل مگوید این اخذ، متمم ایجاب است، چون متمم است باید مقدم بر قبول باشد. اگر بخواهیم
یا تقدم و تاخر زمان به تقدم و تاخر رتب ون متأخّرا»، این ربطون متقدّما أن یهمین أخذ را قبول قرار دهیم، «یلزم ما ی

ندارد. اشال این است که آنچه که متقدم است شما باید متأخّر قرار دهید و آنچه را که متأخّر است باید متقدّم قرار دهید، ما باید
این اشال را حل کنیم.

بعبارة أخری؛ امام(رض) بر حسب آنچه که در جواب فرمودهاند پذیرفته اند که «الاخذ من متممات الایجاب» ، منتها مفرماید
این اخذ؛ بما أنّه مرتبط بالفاعل، متمم ایجاب مشود، و بما أنّه مرتبط بالاخذ، عنوان قبول داشته باشد. ما هرچه دقت کردیم که
در این ایراد چطور مسأله تقدم و تاخر زمان یا رتب مطرح است، چیزی نفهمیدیم. به نظر مرسد در جواب باید همین را گفت

که تقریبا ی مطلب مسلّم است مگویند ی از فرقهای بین معامله لفظ و عمل در همین است که در معامله لفظ؛ ایجاب



مآید و تمام مشود بعد قبول مآید، اما در معامله عمل؛ ایجاب بالاعطا و الاخذ است. ظاهر کلمات بزرگان این است که
ایجاب بنفس اعطا محقق نمشود، باید اعطا کند و او هم بیرد، حالا یا أخذ کند و یا آنچه که قائم مقام اخذ است را انجام دهد
یا پول را در دخل مغازه بذارد، باید اعطا کند او هم بیرد. اما اگر اخذی در کار نباشد، مگویند اصلا ایجاب نیامده است. ما

مقداری روی همین تأمل کردیم که چه اشال دارد که بوییم نفس اعطا، و لو هنوز اخذ هم نیامده است، ایجاب است، به چه
دلیل بوییم أخذ از متممات ایجاب است. وقت بایع اعطا کرد، عقلا مگویند بنفس اعطاء، ایجاب از جانب بایع محقق شد،
حالا اگر او هم گرفت، همین را بوییم قبول است. این ی احتمال. یا اعطای بعدی را بوییم عنوان قبول دارد، اما در خود

ایجاب نویید این اخذ از متممات ایجاب است، تا اینه این اشال وارد شود. 

اشال دوم

ایراد دوم این است که خود إعطاء و أخذ، از افعال مبهمه خارجیه است. یعن شما ی وقت ی پول به دیری مدهید، این
إعطا در ذاتش مبهم است، در ذاتش نه عنوان بیع خوابیده است و نه عنوان صلح و نه عنوان أداء دین. شما ی جنس را به

دیری مدهید و فر مکنید مال دیری است، وقت به او مدهید ی وقت به قصد بیع است، ی وقت به قصد هبه است، اما
خود فعل از افعال مبهمه خارجیه است. آنچه که این ابهام را از بین مبرد؛ «قصد شخص» است. یعن وقت قصد کرد که این

اعطا بعنوان بیع باشد، این اعطا مشود اعطا بیع، وقت قصد کرد این اعطا بعنوان هبه باشد، مشود هبه، وقت قصد کرد
اعطا بعنوان صلح باشد، مشود صلح. پس این «قصد» است که این فعل که در ذاتش مبهم است را از ابهام خارج مکند.

اشال این است که اگر قصد بخواهد این فعل را از ابهام خارج کند دور لازم مآید و این ی اشال است که در تمام عناوین
قصدیه وجود دارد. بیان دور چیست؟

فعل خواهید تحقق بیع را قصد کنید، پس باید از این اعطاء که الان در ذاتش مبهم است و یبیان دور این است که شما م
است که مبهم است، قصد بیع کنید. پس عنوان بیعیت، متوقف بر قصد است، تا شما قصد ننید، این بیع و صلح نمشود. از
طرف دیر؛ «قصد» هم متوقف بر این عنوان است، یعن در جای که این عنوان موجود است شما متوانید قصد کنید، نسبت
به چیزی که موجود نیست که نمتوانید قصد کنید. مثلا مگویید «احترام موجود است»، آن را قصد مکنید. «قربت در ذات

فعل موجود است»، لذا قصد قربت مکنید. اما اگر چیزی موجود نباشد، چه چیزی را متوانید قصد کنید؟ 

خود قصد، متوقف بر تحقق عنوان قبل از قصد است. پس دور لازم مآید. دور این شد که این إعطاء اگر بخواهد بیع شود و
معنون به عنوان بیع شود، متوقف بر قصد است. از آن طرف، قصد هم متوقف بر همین عنوان است، چون قصد در جای که

چیزی موجود باشد به آن تعلق پیدا مکند. این نته را دقت کنید که این اشال در تمام عناوین قصدیه وجود دارد؛ در بحث
تعاون بر اثم که بحث عناوین قصدیه مفصل مطرح مشود و در خیل از امور و افعال امروزی ما که از عناوین قصدیه است،

مثل اینه ی آهن نواخته مشود، مگوییم اگر به قصد لهو و لعب باشد حرام است و از عناوین قصدیه م شود (البته طبق
ی از مبان، و إلا روی بعض از مبان اینها ذاتا آلات لهو و لعب هستند و ال یوم القیامه هم حرام است). شما هر قصدی هم

داشته باشید اما بالاخره روی این مبنا که اگر از عناوین قصدیه شد این اشال در تمام عناوین قصدیه وجود دارد، یعن در
تمام این عناوین قصدیه باید پاسخ داده شود.

جواب امام(رض) از اشال دوم

وییم یال وارد است. بفرمایند اگر خود فعل من حیث هو هو، قصد به او تعلق پیدا کند این اشامام(رض) در جواب م
اعطاء خارج داریم که قصد به این اعطا تعلّق گرفته است. اشال دور در اینجا جریان پیدا مکند. اما ایشان مفرمایند ما در



عناوین قصدیه دو قصد داریم؛ اول این اعطاء بقصد البیع است، نه ذات اعطا. آناه مجموع این اعطا بقصد البیع، متعلق قصد
شما واقع مشود. یعن اگر شما اعطاء بیع را قصد کردید، مشود گفت در ایجاب دو قصد وجود دارد. آن وقت مفرمایند

اگر اعطای بیع مورد قصد واقع نشود اینجا معاطات انتزاع نمشود. معاطات زمان انتزاع مشود که اعطای بیع متعلق
قصد شما باشد. لذا ایشان مفرمایند دو قصد وجود دارد.

نقد استاد بر جواب مرحوم امام(ره)

به نظر مرسد با اینه این کلام هم خیل دقیق است، اما وقت به عقلا و عرف مراجعه کنیم، در معاملاتشان دو قصد ندارند،
بله ی قصد مکنند، آن هم قصد اعطا. قصد اعطا بیع نمکنند. جواب که اینجا از اشال دور مشود داد این است که

خروج این فعل از ابهام متوقف بر قصد هست، شما هم اگر بخواهید به این اعطا برچسب بیع طرف دوم دور باطل است، یعن
بزنید باید قصد بیع کرده باشید، برچسب صلح بزنید باید قصد صلح کرده باشید، اما دیر «قصد» متوقف بر وجود آن عنوان

سابقا ندارد. قصد چه توقف دارد؟ مثلا در مورد زدن، قبل از زدن، هیچی از عناوین تادیب و اهانت در آن وجود ندارد، اما اگر
قصد ایذا و اهانت کردید، به مجرد قصد شما این فعل معنون به این عنوان مشود، خود این عنوان و خود این قصد، توقف بر

آن عنوان سابقا ندارد. در دور ما باید طرف دوم دور را باطل کنیم. در ایراد سوم مرحوم نائین(قده) نظرشان این است که
«إعطا من جانب و الاخذ من الاخر» معاطات نیست. (منیة الطالب، ج1،(سه جلدی) ص166). و امام(رض) نیز جواب به

مرحوم نائین دادهاند.

و صل اله عل سیدنا محمد و آله اجمعین.


