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کتاب الحج
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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصه بحث گذشته

امام خمین(قدسسره) در مسئله 50 فرمودند: حج بر کافر واجب است ول از او صحیح نیست. اشاره کردیم به قاعده «الفار
ملفون بالفروع کما أنهم ملفون بالاصول» و گفتیم تقریباً قریب به اتفاق قدما و متأخرین این قاعده را پذیرفتهاند و در میان

قدما مخالف نداریم و در میان متأخرین از زمان صاحب حدائق، امین استرآبادی و فیض کاشان و در زمان معاصر هم مرحوم
خوئ این قاعده و قانون را نپذیرفتند. گفتیم دلیل کسان که این قاعده را پذیرفتهاند ی دلیل اجماع است یا بالاتر ضرورت

مذهب امامیه است، دلیل دوم اطلاق این آیات است. البته اگر باز مستند به روایت کنیم ضرورت مذهب هم به این معنا مشود
ذکر کرد.

بررس دلالت آیات بر اشتراک احام بین مسلمان و کافر

عام هستند. ی ،«مبدُوا رباع ا النَّاسهيتِ»، «يا ايالْب جالنَّاسِ ح َلع هعمده دلیل این است که خطابات آیات شریفه مثل «ل
خطابات هم مثل «یا ایها الذین آمنوا» داریم که طبق مبنای خطابات قانونیه مسئله روشن است، اما طبق مبنای کسان که

خطابات قانونیه را نمپذیرند، «یا ایها الذین آمنوا» حت نیاز به قاعده اشتراک هم ندارد؛ چون این ی عنوان تشریف است؛
یعن شارع در میان افرادی که بالفعل اطاعت مکنند، برای احترام آنها و اهمیت دادن به آنها فرموده «یا ایها الذین آمنوا» وگرنه

اختصاص به اینها ندارد.

به عنوان مثال؛ ما بوئیم دروغ، غیبت، قتل، سرقت، زنا، تمام اینها برای مسلمانها حرام است، مگویند بعضهایش مستقلات
عقل است و عقل تحریم یا تقبیح کرده اما بعض اینطور نیست. به هر حال باید بوئیم اختصاص دارد، محقق خوی(قدسسره)

نیز استثنا کرده و مگویند: ی سری اموری که عقل مستقلا مفهمد، چه وجه وجود دارد اگر اینها خدا و مبدأی را قائل
نیستند اصلا بوید ظلم چرا حرام باشد؟ آنها اصلا شرع را قبول ندارند و باید درباره آنها مستثن بشود و آقایان نمتواند استثنا

کنند.

جمعبندی استدلال به آیات

پس کسان که قائل به تلیف هستند اجماع دارند، آیات متعدد است، حت احام قضائ در قرآن مانند «و لَم ف الْقصاصِ
حياةٌ يا اول الْبابِ»[1]، نمگوید «یا ایها المؤمنون». اینها همه عام هستند، اینها هم ی از احام فرعیه شرعیه است که اگر
کس دیری را کشت یا قصاص است یا دیه، این دیه را شرع هم معین کرده، فرق نمکند. کافر اگر در ی جای دیری هم

زندگ مکند و ی کافری را کشت، حت قاعده قصاص آنجا هم جریان پیدا مکند.
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پس قرآن «للناس» است نه فقط برای مؤمنین و متقین و مسلمانان و از این «هدی للمتقین» با اینه در ادبیات به ما یاد دادند که
«اللام للاختصاص»، اما به قرینه دیر در این گونه خطابات، عام است و ی عدهای اسلام را پذیرفتند و عدهای هم نپذیرفتند.
خدای تبارک و تعال مگوید: شما که این مرحله را جلو آمدید من قدم به قدم مخواهم دست شما را بیرم تا بالا بیائید، نماز

بخوانید، روزه بیرید.

مرحوم سبزواری مفرماید: این خطابات تشریفات است، برای اهتمام به مؤمنین است نه برای اختصاص به مؤمنین. کجای
ادبیات گفتند که خطاب للاختصاص است، اگر ی وقت گفتند که آقایان طلاب تقوا داشته باشید به این معناست که این حم

فقط مختص به طلاب است؟! اصلا اختصاص ندارد.

شرط اول باید ی آیا ملاک این عبادات فقط در میان مسلمانها وجود دارد؟ ملاک نماز ملاک روزه در میان همه است، منته
به نام اسلام را خودش حاصل کند تا این ملاک محقق شود و الا حصول این ملاک از کافر که ممتنع نیست، ما مگوئیم احام
تابع مصالح و مفاسد است، اگر تابع مصالح و مفاسد است اقتضا مکند اختصاص به گروه خاص نداشته باشد و این نماز را

هر کس بخواند، «انَّ الصلاةَ تَنْه عن الْفَحشاء و الْمنْرِ»[2] و مربوط به همه است اعم از مسلمان و غیر مسلمان.

سؤال من این است که آیا مقتض برای تحقق این ملاک در کافر هست یا نیست؟ مگوئیم مقتض برای تحقق این ملاک در
حیوانات نیست، درست است. اصلا از حیوان، نماز و روزه و ... معنا ندارد ول مقتض برای این ملاکات به همان اندازهای که
خودش را عاجز کند، مثلا ه کسکافر مانع را به دست خودش ایجاد کرده، مثل این در مسلمان است در کافر هم هست، منته

.لفگوئیم تو هم الآن مباشد، م ماه در بیهوش به خودش بزند و ی آمپول بیهوش ی اگر کس

که در کما هستند (مثلا که هوش و هواس دارند، اما آمنوی «فقط «آمنوی وئیم «یا ایها الذین آمنوا» یعنتوانیم بحال آیا م
شوک الترونی به ایشان وارد کردند و حالا روزها و شبها در کما هستند)، بوئیم اینها تلیف ندارند؟! از جهت ملاک عرض
مکنم نه خطاب؛ چون خطاب مرود در بحث خطاب شخص و قانون، کار به خطاب ندارند کار به ملاک دارند. آنهای که

مسلمانند، اما هیچ وقت اهل نماز نیستند آیا اینها ملف به نماز هستند یا نه؟

نتهای که در این قاعده باید دقت کنیم این است که الآن قواعد و عمومات اقتضای تلیف کفار را دارد یا نه؟ پس برای اینه ما
بوئیم اینها خارج هستند دلیل لازم داریم نه برای اینکه اینها داخل هستند؛ یعن این طرفها دلیل لازم نیست بیاورند. ی بحث
مهم نسبت بین این قاعده و قاعده الزام است و چه بسا در ذهن کس بیاید که اصلا قاعدهی الزام ی از ادلهای است که برای

اینها ملف به این احام نیستند که جواب خواهم داد، ول الآن از جهت فن کس که قائل به عدم تلیف کفار به فروع است
باید دلیل بیاورد و الا ما باشیم و آیات و روایات، ادله اولیه اقتضای عمومیت دارد.

روایت بر اشتراک احام

غیر از این آیات، برای عمومیت قاعده اشتراک، به بعض از روایات نیز استدلال شده است.

ضِ الَّتائالْفَر نع نخْبِر(عليهالسلام) اهدِ البع ِب قُلْت :دٍ قَالخَال نانَ بملَيس نع نَادِهسبِا هيوابب نب نيسالْح نب لع ندُ بمحم
جح و اةكالز يتَاءا سِ واتِ الْخَملَوالص قَاما و هال ولسداً رمحنَّ ما و هال ا لَها  ْنةُ اادشَه قَال ا هادِ مبالْع َلع هال ضفَر

الْبيتِ و صيام شَهرِ رمضانَ و الْويةُ فَمن اقَامهن و سدَّد و قَارب و اجتَنَب كل مسرٍ دخَل الْجنَّةَ.[3]

سلیمان بن خالد از امام صادق(عليهالسلام) مپرسد: چه چیزهای بر بندگان واجب است (نمگوید بر مسلمین و مؤمنین)،
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حضرت فرمود: «شهادة أن لا اله الا اله و انّ محمداً رسول اله و اقام الصلوات الخمس و ایتاء الزکوة تا حج البیت و...»، در
این روایت نیامده «عل المؤمنین» یا «عل المسلمین» فقط، بله «عل العباد» آمده یعن «عل الخلق».

دلیل اول بر عدم اشتراک؛ صحیحه زراره

مهمترین دلیل که هم صاحب حدائق و هم مرحوم فیض و هم مرحوم خوئ برای نظریهشان دارند ی روایت است که در کتاب
کاف است.

نخْبِرفَرٍ(عليهالسلام) اعج ِب قُلْت :ةَ قَالارزُر نع مالس نب شَامه نوبٍ عبحم نب نسالْح ندٍ عمحم ندَ بمحا نع يحي ندُ بمحم
و وسر ينعمجالنَّاسِ ا َلا (هعليهوآلهال‌صل)ًدامحم ثعب لج و زع هنَّ الا فَقَال الْخَلْق يعمج َلةٌ عاجِبو مْنم امما رِفَةعم نع
لَم نم و هلَيةٌ عاجِبنَّا وم اممرِفَةَ اعنَّ مفَا دَّقَهص و هعاتَّب و هولِ السدٍ رمحبِم و هبِال نآم نفَم هضرا ف هخَلْق يعمج َلع هةً لجح

رِفعي و هولسر و هبِال نموي  وه و اممرِفَةُ اعم هلَيع جِبي فيَا فمقَّهح رِفعي و دِّقْهصي لَم و هتَّبِعي لَم و هولسبِر و هبِال نموي
منَع قَال مرِفَتعم قكَ حولَئا َلع جِبي هال لنْزا ام يعمج ف ولَهسر دِّقصي و هولسر و هبِال نموي نيمف ا تَقُولفَم قُلْت ا قَالمقَّهح
ا قُلُوبِهِم كَ فذَل قَعوا ام هال و ءورِفَةَ هعم قُلُوبِهِم ف قَعوالَّذِي ا وه هنَّ الى اتَر ا قَال َلب ناً قُلْتَُف ناً وَُرِفُونَ فعي ءوه سلَي ا

[4].لج و زع هال قَّنَا اح يننموالْم ملْها ام هال و  ُطَانالشَّي

زراره مگوید: به امام باقر(عليهالسلام) عرض کردم معرفت امام از شما بر جمیع خلق واجب است؟ حضرت فرمود: خدا
پیامبر را رسول و حجت بر جمیع خلق قرار داد، پس هر کس ایمان به خدا و پیامبر(صلالهعليهوآله) پیدا کرد و از پیامبر

تبعیت کرده و او را تصدیق کرد، در مرحله بعد معرفت امام بر او واجب است، اما کس که خدا را قبول ندارد، پیامبر را هم
قبول ندارد و تصدیق نمکند، پس به چه دلیل معرفت امام واجب است؟ و حال آنکه این شخص به خدا و رسول ایمان ندارد و

حق اینها را نمداند.

صاحب حدائق مگوید: وقت ایمان به امام مترتب بر ایمان به پیامبر و خداست و کس که ایمان به خدا و رسول ندارد برایش
معرفة الامام واجب نیست، «فبطریق أول معرفة سائر الفروع، الذی هو متلقاة من الامام»[5]؛ به طریق اول معرفت فروع که

اکثر این فروع را ما از امام علیه السلام تلق کردیم، واجب نیست.

مرحوم فیض هم در واف مفرماید: «و ف هذا الحدیث دلالةٌ عل أن الفار لیسوا ملفین بشرایع الاسلام»[6]؛ کفار ملف به این
فروع نیستند.

ارزیاب دلیل اول

از این استدلال جوابهای داده شده است از جمله:

پاسخ شیخ انصاری(قدسسره)

خلاصه پاسخ ایشان در کتاب الطهارة آن است که اگر ما ادعا کنیم که کفار تفصیلا ملف هستند، این استدلال شما جلوی این
حرف را مگیرد و ما نمتوانیم بوئیم تفصیلا ملف هستند، اما اگر ما قائل به کفایت خطاب اجمال شده و بوئیم اجمالا شما

کفار ملف به فروع هستید؛ یعن ی وقت مخواهیم بوئیم این حج، این تلیف معین که امام(عليهالسلام) فرموده، وقت خود
گوئیم اجمالابه نحو اجمال است، م وقت که از ناحیه امام هم صادر شده قابل قبول نیست، اما ی لیفامام را قبول ندارد ت



شما ملّف و برای معرفت تفصیلاش باید به امام ایمان بیاوری ول قبل از آن شما هم اجمالا به این فروع ملف هستید.

مثال مقدار تفصیل بیشتری دارد، ایشان ی ی شیخ انصاری(قدسسره) این پاسخ را در کتاب الطهاره مطرح فرموده، منته
هم مطرح کرده و مگوید: اگر پادشاه ی کشوری برای ی شهری ی استانداری قرار داد و به مردم گفت: این را به عنوان

حاکم خودتان قبول کنید و دستورات هم که این مدهد را عمل کنید، حالا مردم این حاکم را قبول ننند و و این استاندار هم آمد
پنجاه تا دستور داد، اینها هم چون از اول حاکم را قبول نردند اصلا نرفتند ببینند این چه دستورات را مدهد، در اینجا آیا مردم
ملف به اطاعت این دستورات هستند یا نه؟ هستند، ولو حاکم را قبول نردند و تفصیلا هم نمدانند الآن دستورات این چیست،

اما اجمالا مدانند ی دستورات هم داشته که اینها مخالفت کردند. پس این را هم به عنوان ی قیاس در اینجا مآورد.[7]

پاسخ والد معظَّم(قدسسره)

مرحوم والد ما بعد از اینه جواب شیخ را در کتاب القواعد الفقهیه مآورد مفرماید: این روایت را یا با لحاظ تعلیل که در
،نکه مؤسس آن امام(عليهالسلام) است، اگر شما امام را قبول ن یریم (تعلیل این است که فرعروایت وارد شده در نظر ب

اصلش را قبول نن فرعش را هم نمتوان قبول کن) در این صورت «لا مجال للمناقشة لظهورهما ف أن التلیف بمثل الصلاة
و الصیام یختص بالمؤمن الذی آمن باله و برسوله»، اما قیاس که مرحوم شیخ هم کرد قیاس مع الفارق است؛ چون در این

مقیسعلیه این حاکم گفته برای تو حاکم قرار مدهم و این حاکم هم دستورات دارد، اما در ما نحن فیه این چنین نیست،
مفرمایند این قیاس قیاس مع الفارق است.

عبارت ایشان این است: «لأن ف المقیس علیه یون المفروض توجه التلیفین من ناحیة المل»؛ حاکم گفته استاندار را
مون حون بحسب ظاهر الروایة لا یالمقام لا ی بالایتمار باوامره»؛ و دستوراتش را انجام بدهید، اما «و ف بپذیرید، «و الثان

مع عدم الایمان»؛ یعن روایت مگوید وقت معرفت امام نبود حم وجود ندارد، لذا مگویند این قیاس مع الفارق است.[8]

در عبارت کتاب ایشان ظاهر روایت تعلیل است، اگر تعلیل هست درست است که قیاس شیخ را جواب دادند ول ظاهراً
پذیرفتهاند، منته جواب که خود ایشان در آخر مدهند این است که اتفاقاً این روایت علیه خودتان است؛ اگر از مرحوم خوئ و

صاحب حدائق بپرسیم کفار ملف به ایمان به امام هستند یا نه؟ مگویند بله، یعن ی امر اجماع است، همه مردم ملف به
ایمان به خدا، به ایمان به رسول خدا، به ایمان به امام، این اجماع است و در حقیقت این روایت اگر باید به حسب ظاهرش بحث

کنیم بر خلاف این اجماع است، وقت برخلاف اجماع شد باید روایت را کنار بذاریم. در نتیجه ی از شرایط حجیت روایت،
این است که تقیه و برخلاف اجماع نباشد، این روایت برخلاف اجماع است.[9]

پاسخ برگزیده

پاسخ ما آن است که در روایت اصلا بدون ایمان به خدا و ایمان به پیامبر، ایمان به امام(عليهالسلام) ممن نیست، اما نمگوید
ملف به ایمان به امام نیست! درست است که سائل گفته آیا معرفت الامام واجبةٌ؟ سؤال سائل همین است، اما

امام(عليهالسلام) در جواب مفرماید: بدون ایمان به خدا و ایمان به رسول، ایمان به امام(عليهالسلام) ممن نیست! اما آیا
ملف به این هم نیست؟ بله، ملف است، چون امانش را خودش متواند تحصیل کند.

به بیان دیر، روایت نمگوید: پس تو که ایمان به خدا و رسول نداری، بر تو واجب نیست ایمان به امام بیاوری و ایمان به امام
ممن نیست، بله مفرماید: «فیف یجب علیه معرفة الامام» که تعبیر به «یجب» دارد، ول اگر کس ایمان به خدا نداشته

باشد ایمان به پیامبرش برایش ممن نیست! لذا به نظر ما در اینجا نیاز نیست بوئیم این روایت مخالف با اجماع است، هرچند



مرحوم والد ما مگویند: چون اجماع الل بر این است که همه ملف به ایمان به امام و معرفت امام هستند.

ارزیاب دیدگاه محقق خوی(قدسسره)

نته دیر آنکه، محقق خوی(قدسسره) وقت این روایت را نقل مکنند مگویند: امامت که اهم الفروع است، وقت معرفت این
فرع واجب نباشد معرفت سایر فروع به طریق اول واجب نیست. مرحوم والد ما مگویند: «معرفة الامام من الاصول الاعتقادیة
لا من الفروع» و حق با ایشان است، معرفت امام از خود آیات قرآن استفاده مشود که از اصول اعتقادی است، اینه از قدیم

گفتند اصول توحید است و نبوت است و معاد، بعد آمدند امامت و عدل را هم بردند در فروع، این ی اشتباه محض است،
امامت جزء اصول دین است نه اصول مذهب و این مطلب به خوب از آیات قرآن استفاده مشود.

بنابراین پاسخ ما از روایت آن است که اگرچه در ظاهر روایت آمده «واجبةٌ» و «یجب»، اما روح این کلام برمگردد به اینه
بدون معرفت خدا و معرفت رسول، معرفت امام ممن نیست؛ یعن ترتب طول دارد. شما وقت متوانید امام را بشناسید «کما
هو حقّه» که خدا را بشناسید، رسول خدا را هم بشناسید، بدانید خدا بین خودش و خلقش حجج دارد و اسم آن حجت را امام

مگذاریم، ول به این معنا نیست که بوئیم شما ملف به این هم نیستید، مگوئیم تو که خدا را قبول نداری ملف به اینه
بوئ رسول خدا کیست و امام کیست و معرفت پیدا کن ملف به این هم نباش! اصلا در مقام بیان تلیف شرع نسبت به

معرفة الامام نیست، بله در مقام بیان این است کس که معرفت خدا ندارد نمتواند معرفة الامام پیدا کند.

دلیل دوم بر عدم اشتراک؛ سیره مسلمین

مرحوم خوئ غیر از این دلیل به مسئله سیره مسلمانها تمس کرده و مفرماید: «اضف إل ذل کلّه قیام سیرة المسلمین
قاطبة خلفاً عن سلف عل عدم مؤاخذة الفار»[10] و در ادامه مگوید: مسلمانها هیچ وقت نمگفتند کفار به نماز ملفاند و

هیچ وقت به ایشان نمگفتند که چرا نماز نمخوان، چرا روزه نمگیری؟

ارزیاب دلیل دوم

جواب این است که اولا، این سیره صغرویاً درست نیست؛ زیرا مردم ناامید بودند، مأیوس بودند، به چه کس بویند نماز
بخوان؟ کس که خدا را قبول ندارد مدانند نمخواند؛ چون اثر بر مطالبهشان مترتب نبوده مطالبه نمکردند، اما عدم المطالبه

اعم از این است که اینها ملف باشند یا نباشند، زکات نمدادند جن مشد.

ثانیاً، سلمنا ی چنین سیرهای بوده، اما این سیره در مقابل این اطلاقات و عمومات، مر متواند مقاومت کند؟! «یا ایها الناس
اعبدوا ربم»، «یا ایها الناس اتقوا ربم»، چه چیز از این محمتر، اینها همه متواند در مقابل سیره بایستد.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و
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تصلحان للاستدلال بهما.» القواعد الفقهية (للفاضل)؛ ص: 322.

[10]. «أضف إل ذلك كلّه: قيام سيرة المسلمين قاطبةً خَلَفاً عن سلف عل عدم مؤاخذة الفّار حت الذم منهم بشء من
الأحام، فلا يؤمرون بالصلاة و لا بالصيام و لا بالحج، كما لا ينهون عن شرب الخمر أو القمار أو الإفطار ف شهر رمضان، و لا

تجري عليهم الحدود إ فيما دل عليه دليل بالخصوص، مع أنّهم لو كانوا ملّفين بالفروع لوجب ذلك و لو من باب الأمر
بالمعروف و النه عن المنر. فالحق: أنّ الفّار غير ملّفين إ بالاصول، و لم يوضع عليهم قلم التليف بالفروع الت منها الزكاة
إ بعد اعتناق الإسلام، فيؤمرون عندئذٍ بسائر الأحام، و أما قبل ذلك فهم يقرون عل أديانهم و مذهبهم. نعم، لا يسوغ لهم الإجهار

بالمنرات ف بلد المسلمين كشرب الخمر علناً و نحو ذلك، و يردعون عن ارتابها، حفظاً لشعائر الإسلام. و هذا مطلب آخر غير
مرتبط بمحل اللام. و لم ينقَل ف تأريخ أو رواية عن النب (صلّ اله عليه و آله) أو أحد المعصومين (عليهم السلام) المبسوطة

أيديهم جبايةُ الزكوات من الفّار و مطالبتهم إياها، و لو كان لبان و نُقل إلينا بطبيعة الحال، بل كانوا يقرون عل مذاهبهم كما
سبون من الربا و القمار، و ما يرثونه علبنظر الإسلام، كثمن الخمر و الخنزير، و ما ي ن ماسائر أموالهم و إن لم ي ون عليقر

خلاف قانون الإسلام مما يثبت ف أديانهم، و نحو ذلك مما لا يخف.» موسوعة الإمام الخوئ؛ ج23، ص: 122-121.


