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صحیح و اعم
جلسه 6 

حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصه مباحث گذشته

به نظر ما موضوع له الفاظ معاملات نفس الفاظ و صیغ یا اعتباری که شارع یا عقلا دارد و از آن تعبیر به مسبب مشود نیست،
بله موضوع له تملی انشائ است که با انشاء ایجاد مشود.

کلام مرحوم امام خمین(ره)

فرماید موضوع له مسببات است اما مسببات را به تبادل انشائعلیه در این بحث هر چند م ه تعالمرحوم امام رضوان ال
معنا نمودهاست. در ادامه نیز مفرماید: موضوع له، اثر بیع که عبارت از تحقق ملیت برای مشتری است نیست چرا که ملیت

اثر بیع است.

سپس مفرماید: هر چند موضوع له بوده اسباب محتمل است اما تبادر مساعد با مطلب است که ذکر شد و در انتها امر به
تأمل دارند. ایشان در حاشیه مناهج الوصول مفرماید: تقسیم بدون نیاز به تأویل الفاظ مذکور به صحت و فساد نشانه از این

است که اینها برای اسباب وضع شدهاند.[1]

گفتیم از میان مراحل چهارگانه موضوع له بیع تملی انشائ است چه عقلاء آنرا اعتبار نمایند یا خیر. البته مانع ندارد آن را
مسبب بنامیم اما اشال این است که مسبب نزد مشهور همان اعتبار عقلاء یا شارع است.

کلام مرحوم خوئ(ره)

مشهور در باب انشاء مگویند: انشاء ایجاد معن به سبب لفظ است. در مقابل مرحوم خوئ(ره) مفرماید: انشاء ابراز اعتبار
نفسان است به این معنا که بایع در نفس خویش اعتبار ملیت مال برای مشتری را ایجاد نمودهاست. پس مجرد اعتبار انشاء

نیست و اعتبار باید به مرحله ابراز برسد. به نظر ایشان مسبب همان ابراز اعتبار نفسان است.

ما در بحث حقیقت انشاء مبنای ایشان که مبنای بسیار محم است را اختیار نموده و گفتیم در فرمایش مشهور مقصود از
ایجاد، ایجاد توین نمتواند باشد چرا که لفظ در سلسله علل توینیهی معنا نیست. ایجاد اعتباری نیز نمتواند مراد باشد برای
اینکه قبل از آمدن لفظ، اعتبار مذکور در نفس متلم موجود است؛ مثلا ولو شخص لفظ «بعت» تلفظ ننمودهاست اما در نفس

خود قصد اعتبار ملیت مال برای مشتری را دارد.
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همچنین هر چند در باب خبر اعتبار در کار نیست و تنها قصد و ابراز آن وجود دارد؛ اما انشائیات در مرحله اول اعتبار وجود
دارد که مثلا این زن زوجهی این مرد باشد و در مرحله بعد اعتبار مذکور با لفظ ابراز مشود که به مجموع آنها انشاء اطلاق

مشود.

مرحوم خوئ(ره) در ادامه مفرماید: اینکه مگویند مسبب قابلیت اتصاف به صحت و فساد را ندارد صحیح نیست با این
توضیح که اگر اعتبار انتقال ملیت توسط ی شخص جامع شرائط مانند عاقل، مال و غیر سفیه ایجاد شود عرف بر اعتبار

مذکور صحه مگذارد. اما اگر اعتبار مذکور توسط شخص که جامع شرائط نیست مانند مجنون یا صب انجام شود فاسد
خواهد بود.

به بیان دیر مرحوم خوئ(ره) مفرماید: اینکه مشهور مگویند: از آنجا که مسبب امر اعتباری بوده و تنها قائم به معتبِر است
پس یا موجود و یا معدوم مباشد صحیح نیست چرا که مسبب قابلیت اتصاف به صحت و فساد را دارد. بله اگر مسبب امضا

یا اعتبار شارع و یا عقلاء باشد قابلیت اتصاف به صحت و فساد را ندارد چون شارع و عقلاء یا امضا نمودهاند یا خیر.

بررس کلام مرحوم خوئ(ره)

هر چند ما با مبنای مرحوم خوئ(ره) در انشاء موافق هستیم اما به نظر مرسد در مسئله محل بحث خلط واقع شدهاست به
اگر مال مراد از مسبب در السنه به این معنا است که لفظ و معنای آن بعد از انشاء دارای مسبب هستند؛ مثلا این بیان که اولا

تام الشرائط لفظ بعت را بیان نموده و انشاء و منشأ تمام شد در مرحله بعد مگویند مسبب اینها چیست؟

بله اگر بحث از موضوع له باشد متوان گفت موضوع له تملی انشائ یا منشأ است. ول مسبب همان اعتبار موجود نزد
عقلاء و شارع مباشد.

ثانیاً مرحوم خوئ(ره) فرمود: اگر اعتبار از ناحیه شارع و عقلاء باشد اتصاف به صحت و فساد ممن نیست. اما اگر اعتبار از
ناحیه بایع باشد صحت و فساد امان دارد، حال آنکه میان اعتبارات مذکور تفاوت وجود ندارد و اعتبار واقعیت غیر از همان

اعتبار ندارد پس یا وجود دارد و یا تخیل الاعتبار مباشد؛ مثلا اعتبار ملیت توسط غاصب کالعدم است نه اینکه اعتبار موجود
بوده اما فاسد باشد. کما اینکه نم‌توان در مورد چیزی که معدوم است اعتبار ملیت نمود و تمام اینها از مصادیق تخیل

الاعتبار هستند.

خلاصه اینکه گاه بحث از موضوع له است که به نظر ما موضوع له همان منشأ یا تملی انشائ مباشد که متواند برای
صحیح یا فاسد وضع شود که ادله آن ذکر شد. در مورد حقیقة الانشاء حق با مرحوم خوئ(ره) است یعن حقیقة الانشاء ابراز

اعتبار نفسان است نه تملی انشائ. مسبب نیز پس از آمدن سبب صورت کامل ‐انشاء و منشأ‐ محقق مشود.

ادامه بیان کلام مرحوم آخوند(ره) (ثمره)

مرحوم آخوند(ره) در ادامه به بررس ثمرات مترتب بر بحث صحیح و اعم در الفاظ معاملات پرداختهاند. به نظر ایشان الفاظ
معاملات اسام برای اسباب صحیح هستند در حالکه به نظر ما الفاظ معاملات نه برای سبب و نه برای مسبب بله برای

ملیت انشائیه وضع شدهاند.

در الفاظ عبادات این بحث وجود داشت که اگر الفاظ مذکور برای صحیح وضع شده باشند در زمان ش در اعتبار ی شرط یا



جزء لفظ مجمل مَشود چرا که در صدق عنوان تردید وجود دارد و لذا نمتوان به اطلاق تمس نمود. مرحوم آخوند(ره) در
رابطه با الفاظ معاملات در این بحث مفرماید: اگر الفاظ معاملات اسام برای صحیح باشند منجر به اجمال نخواهد شد و

متوان به اصالة الاطلاق تمس نمود.

استدلال ایشان این است که ادله موجود در شرع مانند «احل اله الْبيع»[2]، «تجارةً عن تَراضٍ»[3] یا «اوفُوا بِالْعقُودِ»[4]
مفرماید آنچه نزد عرف مؤثر باشد نزد شارع نیز مؤثر است؛ مثلا ادله مفرماید: اگر الفاظ یا معاطات نزد عرف برای ایجاد

عقد و سبب وضع شد، نزد شارع نیز چنین است.

مرحوم آخوند(ره) در ادامه مفرماید: شاید اشال شود که چرا باید تمام اسباب عرفیه توسط شارع امضاء شود؟! پاسخ این
است که شارع نیز ی از افراد عرف است لذا اگر بوئیم هر چه نزد عرف موجب هبه است را قبول داریم، به این معنا است که

هر چه نزد عرف سببیت دارد نزد ما نیز مقبول خواهد بود.
وضع الفاظ معاملات برای مسببات

اما اگر بوئیم الفاظ معاملات برای مسببات وضع شدهاند از ی طرف این مبنا مختار مشهور است. مثلا مرحوم نائین(ره)
مفرماید: مقصود از تمام آیات و روایات در باب معاملات مسبب است با این توضیح که هر چند در «اوفُوا بِالْعقُودِ» مراد از
عقود همان صیغ است اما به قرینه وجوب وفا و از آنجا که وفای به صیغه و لفظ به جهت متصرم بودن معنا ندارد، پس باید

بوئیم وفای به مدلول آن الزام است.

از طرف دیر مگویند: در مسبب نزاع صحیح و اعم جریان ندارد؛ به این بیان که امر آن دائر مدار وجود و عدم است و
زمانکه ش داشتیم شارع این معامله را صحیح مداند یا خیر و آیا مسبب نزد شارع در این مورد نیز صادق است یا خیر،

منجر به اجمال شده و نمتوان به اطلاقات تمس نمود.

اساس اشال مذکور از مرحوم شهید(ره) در القواعد و الفوائد است با این بیان که صلاة، صوم و سایر عقود ماهیات جعلیه
بوده و تمام اینها برای صحیح وضع شدهاند، إلا حج چرا که اگر حج فاسد شد، اتمام آن واجب است.

به بیان دیر اگر الفاظ معاملات اسام برای مسببات بوده و شارع در «احل اله الْبيع» مسبب از بیع یا صلح را امضا
نمودهاست، نباید نزاع صحیح و اعم جریان داشته و لذا در مورد ش نمتوان به اصالة الاطلاق تمس نمود؛ در حالکه تمام

فقهاء در معاملات به اصالةالاطلاق موجود در ادله تمس نمودهاند.

مرحوم صاحب هدایة المسترشدین(ره) پاسخ از اشال مذکور بیان نموده که مرحوم شیخ اعظم انصاری(ره) آنرا تأیید
نمودهاست. ایشان مفرماید: امضاء مسبب به منزله امضاء سبب مباشد یعن اگر شارع در «احل اله الْبيع» مسبب از بیع را

امضاء نمود به ملازمه عرف سبب را نیز امضاء نمودهاست.

مرحوم نائین(ره) در اشال مفرماید: عرف تنها در مفاهیم مرجع است؛ مثلا اگر عرف بوید بر فلان مائع خارج عنوان آب
منطبق است قابل قبول مّباشد. اما در موارد دیر مانند تطبیق و اینکه بوید امضاء سبب همان امضاء مسبب مباشد اعتبار

و حجیت ندارد.[5]

توضیح مطلب اینکه مرحوم نائین(ره) مفرماید: مسبب و سبب دو وجود مباشند و لذا نفس مسبب متعلق ارادهای مستقل
نیست. اگر شارع سبب را امضاء نمود قطعاً مسبب را نیز امضاء نمودهاست چرا که در غیر این صورت امضاء سبب لغو



است. اما اینکه بخواهیم از امضاء مسبب توسط شارع به امضاء سبب برسیم صحیح نبوده و اگر عرف چنین حم داشته
باشد مورد قبول نیست چرا که عرف در چنین مواردی مرجعیت ندارد.

مرحوم اصفهان(ره) اشال مرحوم نائین(ره) را مطرح نموده و در پاسخ مفرماید: بله برای تطبیقات و این قبیل امور نمتوان
به عرف مراجعه نمود مر اینکه حجت شرع در کار بوده و شارع ما را به آن ارجاع داده باشد. در مسئله محل بحث نیز

زمانکه شارع مفرماید: «احل اله الْبيع» و مسبب را امضاء نمود اما برای آن سبب عرف خاص را معین ننمودهاست، از
اطلاق مذکور متوجه مَشویم که شارع هر چه عرف آنرا سبب بداند، سبب مداند و لذا عرف را معتبر دانسته و تأیید

نمودهاست.
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