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کتاب الحج
جلسه 6 

حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصه بحث گذشته

بحث در این است که آیا روایات که خوانده شد، شامل «من لم یستقر علیه الحج» هم مشود یا خیر؟ گفته شد از ی طرف
اطلاق این روایات ی امر واضح است، «رجل خرج حاجاً» که در این روایت «حجة الاسلام» اعم از این است که برایش
مستقر باشد یا نه، اما از سوی دیر روایت ابوبصیر[1] (همانگونه که صاحب حدائق مطرح کرده) را قرینه قرار دهیم برای

تصرف در این اطلاق و به قرینه آن بوئیم که این روایات شامل «من لم یستقر علیه الحج» نمشود.

بهویژه با توجه به اینکه در روایت ابوبصیر ارشاد به ی امر عقل و ی امر واقع است نه ارشاد به ی امر تعبدی، در ارشاد
به ی امر تعبدی که آن هم ارشادی که مسامحه است. به بیان دیر، اگر تعلیل، ی تعلیل تعبدی بود، در تعلیل تعبدی قابلیت

تقیید یا تخصیص دارد، اما اگر تعلیل، تعلیل ارتازی است یا ارشاد به حم عقل است که امام(عليهالسلام) در آن روایت
مفرماید: «کیف تقض شیئاً لم یجعله اله علیها»، این قابلیت تقیید ندارد تا اینکه بوئیم مر در باب حج، نمتواند تقیید

بخورد و این ابای از تقیید دارد.

بررس روایت ابوبصیر

نتهای که وجود دارد این است که «من لم یستقر علیه الحج» اصلا موضوعاً از روایت ابوبصیر خارج است؛ چون در «من لم
یستقر» فرض ما این است که این شخص امسال، سال استطاعتش است؛ یعن «جعل الوجوب علیه» و حج بر او واجب شده
است. الآن شروع کرده و در طریق آمده، از آن طرف مگوئیم همین شخص اگر بعد الاحرام و دخول الحرم مرد، مسلم مجزی
از حجة الاسلامش است، اما از طرف دیر اگر قبل الاحرام مرد بوئیم این مردن کشف از این مکند که آن وجوب فعل نبوده
و ما بوئیم با توجه به روایت ابوبصیر جعل فعل مراد است؟! بعض از قدما و بزرگان فقها در پایان مردد شدند که اینجا چار

کنند و چه بویند؟

دیدگاه مرحوم شاهرودی

،عمل در اول ی اگر کس لیف است؛ یعنشرط برای ت فرماید: درست است که حیات، حدوثاً و بقاءایشان در کتاب الحج م
مثلا در اول نماز زنده بود و شروع به نماز خواندن کردن و در وسط نماز مرد، تلیف از او ساقط است و قاعده مگوید که این
نماز از نیاز به قضا ندارد چون ملف نبوده، اما چه اشال دارد که بوئیم در ما نحن فیه حال که در طریق مرد، تعبداً «جعل

جمله و زاده و نفقته ف طریق الحج» و در حجة الاسلام صرف شود، تعبد اینجا جریان دارد.[2]
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به بیان دیر، بوئیم درست است موت در بلد کشف از این مکند که اصلا هیچ بر ذمهاش نیست و قضا هم ندارد، ول ممن
است تعبداً بوئیم موت در طریق کاشف از عدم الوجوب نیست، بله اگر کس حرکت کرده و «خرج حاجاً» و در طریق قبل
الاحرام مرد، ول و ورثهاش باید از طرف او قضا کنند. البته محقق خوی(قدسسره) جمود بیشتری دارد که با همین نفقه و با

همین جمل باید این کار انجام شود. صناعت ظاهرش همین را اقتضا مکند.

جمعبندی

بنابراین با توجه به این دقت که امروز داشتیم باید از آن مطلب که در جلسه قبل گفتیم رفع ید کنیم؛ چون «من لم یستقر» به این
معنا نیست که «لم یجعل علیه»، بله «جعل الوجوب علیه» منته الآن نمدانیم این موت کشف از این مکند که از اول وجوب

ندارد و روایت ضریس و برید مگوید: نه، اگر قبل الاحرام شد باید این انجام شود «و لیقض عنه ولیه».

محقق خوی(قدسسره) مفرماید: در زمان قدیم هر کس که استطاعت پیدا مکرد غالباً همان سال به حج مرفت؛ یعن فرض
استقرار الحج ی فرض نادری است تا بخواهیم این روایات را حمل بر فرض نادر کنیم. پس غالباً همان زمان که انسان از
به آن منته رسیم که مرحوم خوئافتد همان سال استطاعت است.[3] لذا به همین نتیجهای مآید و راه ممنزلش بیرون م
شدند و قبل از ایشان هم شیخ طوس(قدسسره) در مبسوط و عدهای از قدما نیز همین نظر را دارند که اطلاق روایت برید و

روایت ضریس، محم است و باید بر اساس اطلاق عمل شود.

اشال و پاسخ

این نته را که صاحب جواهر و به تبع ایشان مرحوم سید در عروه مگویند: این امر به قضا («فلیقض عنه ولیه») را حمل
مکنیم بر قدر جامع بین الوجوب و الاستحباب و بعد هم بوئیم نسبت به «من استقر» اجماع بر وجوبش داریم، نسبت به «من
لم یستقر» به همان قدر جامع که شامل استحباب هم مشود عمل کنیم و نتیجهای که صاحب جواهر و مرحوم سید گرفتند این

است که «من استقر علیه الحج» قضا واجب است و «من لم یستقر» عنوان استحباب را دارد.

جوابش این است که «فلیقض» ظهور در وجوب دارد و منشأ ظهورش هم لفظ نیست، اما مبنای نائین(قدسسره) را بوئیم عقل
از آن وجوب را اقتضا مکند، قدر مشترک اگر بخواهد باشد قرینه مخواهد. ما در روایت «اغتسل للجمعة و الجنابة» قرینه
داریم و مگوئیم نسبت به جمعه مستحب است و نسبت به جنابت واجب است، اما اینجا چه قرینهای داریم که «فلیقض» را

حمل بر قدر مشترک بین الوجوب و الاستحباب قرار بدهیم؟!

در صحیحه برید این بود که «إن کان مات و هو صرورة قبل أن یحرم جعل جمله و زاده و نفقته ف حجة الاسلام»؛ یعن «قبل
الاحرام جعل جمله»؛ یعن به صورت وجوب است چه «من استقر» و چه «من لم یستقر»، ما الآن دنبال این هستیم چون

روایت ضریس مگوید: «فلیقض عنه»، آنجا این را دارد که «و إن مات دون الحرم»؛ یعن قبل الاحرام (چون گفتیم «یحرم أی
دخل ف الحرم»، نه معنای احرام اصطلاح)، صاحب جواهر چه قرینهای دارد که این «فلیقض» را حمل بر قدر مشترک کنیم؟

مرحوم سید مگوید: «بحمل الامر بالقضاء عل القدر المشترک و استفادة الوجوب ف من استقر علیه الحج من الخارج»[4]،
همه بحثها این است که «فلیقض» را به چه دلیل و قرینهای حمل بر قدر مشترک کنیم؟ قرینهای نداریم. قرینه نداریم و بر همان

وجوب باق مگذاریم و مگوئیم «فلیقض (چه در مستقر و چه در غیر مستقر) عنه وجوبه».

اشال این بود که در فرض که مجال برای ادا نیست «لا مجال للقضاء» و ما در «من لم یستقر» گفتیم «لا مجال للاداء فلا



رود تا اداءدر «من لم یستقر» وجوب جعل شده، فرض ادا است و لذا خودش م ،مجال للقضاء»، جوابش این است که اولا
حج را انجام بدهد. ثانیاً، ما نمتوانیم بوئیم موت مطلقا کاشف از این است که وجوب از اول فعل نبوده است. بله، اگر شما
موت را مطلقا کاشف از این بیرید که وجوب از اول فعل نبوده، مگوییم اینجای که بعد الاحرام و دخول الحرم بمیرد، چرا

مسئله اجزاء را مطرح مکنید، باید بوئید اینجا کشف از این مکند که از اول فعل نبوده، اصلا ی کس تا اواخر عمل مرود
و در آخر عمل در مشعر یا من بمیرد، کشف از این مکند که حجة الاسلام بر او واجب نبوده است، در حال که مگوئیم

بمجرد الاحرام و دخول الحرم حت اگر طواف هم انجام نداده مجزی است!

بنابراین چطور اینجا موت کاشف از عدم وجوب نیست، تا موت قبل الاحرام نیز همین را بوئیم که کاشف از عدم وجوب
نیست. روایت هم صریح در این است که «فلیقض عنه ولیه»، اصل وجوب الادا برایش بوده و به این اعتبار تعبیر به قضا یا

تعبیر به اجزاء تعبیر صحیح است و دیر اشال از این جهت نیست. لذا صناعت این فرمایش مرحوم خوئ که عرض کردم
به تبع مرحوم شیخ طوس و چند نفر دیر از قدما که آنها هم گفتهاند اطلاق محم است در اینجا تمام مشود.

مرحوم شاهرودی مفرماید: «لا مانع عقلا من قیام دلیل تعبدیٍ عل کفایة الحیاة إل ما قبل دخول الحرم»؛ دلیل داریم که اگر تا
قبل از احرام حیات داشت و آنجا مرد، اینجا وجوب هست و وص و ورثهاش باید قضا کنند.

با همین بیان که امروز عرض کردیم نتیجه همان مشود که مرحوم خوئ قائل شده که «من استقر علیه الحج و من لم یستقر»،
اگر بعد الاحرام و دخول الحرم بمیرد مجزی است، اگر قبل الاحرام مرد، بر ورثه «من استقر» واجب است که برایش قضا کنند،

بر ورثه «من لم یستقر» هم واجب است که از طرف او قضا کنند.

«علیه الحج جمعبندی مسئله درباره «من لم یستقر

در این مسئله، سه دیدگاه وجود داشت:

1. دیدگاه شیخ مفید(قدسسره) در مقنعه، شیخ طوس(قدسسره) در مبسوط و نهایه، علامه حل(قدسسره) در قواعد، مرحوم
نراق در مستند و محقق خوئ(قدسسره) و مرحوم شاهرودی که مگویند: در آنچه روایت ضریس و برید دارد، فرق بین «من

استقر» و «من لم یستقر» نیست و اطلاق محم است و هم «من استقر» و هم «من لم یستقر» همین حم دارد که در این
روایات آمده است.

2. قول دوم، صاحب جواهر و مرحوم سید مگویند: «من استقر» اگر قبل از احرام بمیرد بر ورثهاش قضا واجب است و بر
«من لم یستقر» قضا مستحب است. این گروه از فقها عبارت «فلیقض» را حمل بر قدر مشترک بین الوجوب و الاستحباب

کرده و گفتند نسبت به «من استقر» دلیل بر وجوب داریم، پس نسبت به «من لم یستقر» بر استحبابش باق مماند.

3. قول سوم دیدگاه امام خمین(قدسسره) است که مفرماید: در «من لم یستقر» بر ورثهاش نه واجب است و نه مستحب.
مستند این قول سوم این است که دست از این اطلاق روایت برداریم.

دیدگاه برگزیده

در جلسه گذشته همین دیدگاه را تقویت کردیم و روایت ابوبصیر را قرینه قرار دادیم تا روایت ضریس و برید را تقیید بزنیم به
«من استقر»، اما در بحث امروز با دقت که شد ملاحظه فرمودید که نمتواند این را تقیید بزند؛ چون هم «من استقر» و هم «من



لم یستقر جعل علیهما الحم بالوجوب»، لذا اینجا همان قول اول را اختیار مکنیم که هم بر «من استقر» واجب است و هم بر
.«من لم یستقر»

عرف مگوید: بین «من استقر» و «من لم یستقر» فرق نیست، منته همین پول که در راه آورده و با عین همان پول باید به
نائب بدهیم که از طرف ایشان حج انجام بدهد عرف اینجا مگوید که این خصوصیت ندارد، آنچه برای شارع مطلوب است این
است که از طرف این میت ی حج انجام بشود. لذا نمتوانیم بوئیم باید عین این جمل و زاد و نفقه صرف شود و نائب همین

را بردارد و حج برود برخلاف دیدگاه محقق خوئ(قدسسره). لذا به نظر ما عرف از این قسمت الغای خصوصیت مکند.

بنابراین موت مثل عجز بوده و کاشف است از عدم استطاعت مطلقا؛ چه در بلد بمیرد، چه قبل الاحرام بمیرد، چه بعد الحرم و
چه در اواخر عمل بمیرد، ول چه کنیم که روایت مگوید: «بعد الحرم» مجزی است؛ یعن موت آنجا کاشف از عدم استطاعت

است، شارع مگوید: من همین مقدار را در استطاعت کاف مدانم، موت قبل الاحرام هم به اطلاق این روایات همین است.

مسئله 50 ی مسئلهی بسیار مهم است که حج بر کافر واجب است، اما «و لا یصح منه»، اگر هم انجام داد در فرض که
مستطیع شده و انجام داده صحیح نیست. ما باید ی بحث اجمال پیرامون این موضوع داشته باشیم که کفار همان طوری که

ملف به اصولاند ملف به فروع هم هستند که ی قاعده فقهیه مهم هست.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و

ِبا نيرٍ عصب ِبا نع يحي ندِ بمحم نع مالْح نب لع ندٍ عمحم ندَ بمحا نفَّارِ عالص نسالْح ندِ بمحم نع نَادِهسبِا [1]. «و
نم تارب له ا قَالنْهع قْضنْ اا تْنصوالٍ فَاشَو ف اتَتم انَ وضمرِ رشَه ف ترِضم ةارام نع لْتُهاس :(عليهالسلام) قَالهدِ البع
فيك كَ قَالبِذَل تْنصوقَدْ ا ا ونْهع قْضنْ اا ِشْتَها ّنفَا ا قُلْتهلَيع لْهعجي لَم هنَّ الا فَانْهع تَقْض  قَال يهف اتَتم  ا قُلْتهضرم
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