
رانه شيخ محمدجواد فاضل لنآيت ال اه اطلاع رسانپاي
فقه » خارج فقه » کتاب الحج » کتاب الحج (ادامه بحث استطاعت مساله 49 و مسأله 50) »

در تاریخ ۱۲ شهریور ۱۴۰۱

کتاب الحج
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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصه بحث گذشته

سخن در این است روایات که دلالت داشت بر اینکه اگر کس بعد از احرام و دخول حرم فوت کند، آیا شامل «من لم یستقر
علیه الحج» هم مشود یا نه؟ اگر گفتیم این روایات شامل «من لم یستقر» هم مشود؛ یعن (آن کس که امسال سال

استطاعتش بوده، اولین سال است که استطاعتهای اربعه را دارد، حج انجام داده و «احرم و دخل الحرم»، اگر بعد از این
مرد) بوئیم این به جای حجة الاسلامش محسوب مشود و عنوان حجة الاسلام دارد. وقت بوئیم این روایات اطلاقش شامل

«من لم یستقر» هم مشود باید بوئیم آن جمل، زاد و نفقهای را که دارد «تصرف ف الحج».

بنابراین ی بحث در اینجا این است که آیا این روایات اطلاق دارد یا اینکه این روایات که خواندیم صحیحه ضریس، صحیحه
زراره و صحیحه برید فقط مربوط به «من استقر علیه الحج» است و شامل «من لم یستقر» نمشود؟

«علیه الحجشمول روایات نسبت به «من لم یستقر بررس

در کلمات فقیهان همچون صاحب مدارک هم این مطلب آمده که چه بسا کس بخواهد بوید ما اینجا ی قرینهای بر انصراف
و عدم شمول نسبت به «من لم یستقر» داریم و آن قرینه این است که اگر کس قبل الاحرام مرد، کاشف از این است که این

مستطیع نیست؛ یعن درست است این سال، سال استطاعت او بوده اما اگر کس قبل الاحرام فوت کرد، کشف از این مکند
که مستطیع نبوده است. لذا وقت مستطیع نیست یا باید بوئیم مسلَّماً واجب نیست که جمل و نفقه و غیره را صرف حج کنند،

یا نهایتاً بوییم مستحب است. مرحوم نائین و خود سید(قدسسره) در عروه هم فتوا مدهد که واجب نیست اما مستحب است
که عرض مکنم از چه راه مخواهند وارد شوند. مرحوم نائین مگوید: دلیل و روایت هیچ دلالت بر استحباب ندارد مر

اینه ما برای استحباب بخواهیم به تسامح در ادله سنن وارد شویم.

بحث کلیدی مهم اینجا همین است که آیا این موت کاشف از عدم الاستطاعه هست یا نه؟ به عنوان مقدمه این بحث ی ی
مطلب به عنوان اصل موضوع مسلم وجود دارد و آن اصل موضوع این است که اگر کس قبل از حرکت در وطن و در بلد،

تمام شرایط استطاعت را دارد اما هنوز «لم یخرج حاجاً من بلده» و در همان بلد مرد، اینجا بر اساس صاحب
مدارک(قدسسره) مگوید «قطع الاصحاب» به اینه لازم نیست ورثه از ماترک او و از طرف او قضا کنند.

ممن است کس سؤال کند که پدر ما همین امسال مستطیع شده بوده برود، همه شرایط هم برایش بود اما مرد، صاحب مدارک
مگوید: «قد قطع الاصحاب» به اینه قضا نسبت به این شخص واجب نیست و ورثه لازم نیست بیایند از اموالش قضا کنند،

همانجا به همین دلیل تمس مکند که موت در اینجا کاشف است از اینه این استطاعت زمانیه نداشته لذا قضا کردن واجب
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نیست.

به بیان دیر، قضا تابع ادا است و وقت ادا برایش واجب نیست (چون مستطیع نبوده) قضا هم واجب نیست. این مفروض
است، منته آنچه محل نزاع است این است که «اذا خرج حاجاً»، حالا حرکت کرد، آیا متوانیم بوئیم این روایت ضریس که

«رجل خرج حاجاً»، شامل این هم مشود، این اطلاق محم است و این شخص هم «رجل خرج حاجاً» ولو اینه «لم یستقر
یتوانیم به این تفون کاشفاً عن عدم الاستطاعة» و آیا متوان گفت این موت «لا یمیرد. آیا معلیه الحج» و قبل الاحرام م

ملتزم شده و بوئیم موت در بلد قبل الحرکة کاشف از عدم استطاعة است و موت قبل الاحرام کاشف از عدم استطاعت نیست؟

دیدگاه محقق خوی(قدسسره)

ایشان بر این مطلب اصرار دارند که ممن است بوئیم موت مطلقا کاشف از عدم استطاعت است؛ چه موت در بلد و چه
موت قبل الاحرام در ط طریق، اما منافات ندارد با اینکه مستطیع نیست قضا بر ورثهی او از طرف او واجب باشد و لذا

مرحوم خوئ فتوا مدهد که کس که حج بر او مستقر نیست، «اذا مات ف الطریق» با اینکه موت کاشف از عدم استطاعت
است و این شخص مستطیع نبوده، اما با این حال روایت مگوید: تعبداً این شخص (که در طریق مرد قبل الاحرام)، ورثهاش

باید از طرف او قضا کنند و قضا واجب است.[1]

وجوب ی در کار باشد؛ یعن ادای است که ی تعبیر به «إجزاء»، در جای در جلسه گذشته گفتیم تعبیر به «قضا» یا حت
اداء باشد حال موفق به امتثال ادای نشده و باید امتثال قضای انجام شود، اما جای که در مرحلهی ادا وجوب در کار نیست ما

به چه ملاک بوئیم قضا واجب است؟! محقق خوئ(قدسسره) در اینجا تعبداً مگویند روایت مفرماید: «من خرج حاجاً و
.«یا «لم یستقر «الطریق»، اطلاق دارد؛ اعم از این است که «استقر علیه الحج مات ف

بعد اگر «استقر علیه الحج»، اینجا چهار نتیجه بعد از این مطلب که فرمودند از روایت مگیرند و مفرماید:

1. «من لم یستقر علیه الحج إن خرج حاجاً و مات بعد الاحرام و الحرم»؛ بعد از احرام و دخول حرم مرد، این ی حجةالاسلام
برای این شخص حساب مشود و در نامه اعمالش حجة الاسلام نوشته مشود.

2. «اذا مات بعد الاحرام و قبل دخول الحرم یجب القضاء عنه»؛ اگر بعد از احرام و دخول حرم مرد قضا بر ورثهاش واجب
است و باید از طرف او قضا کنند.

3. اگر «مات قبل الاحرام»، اینجا باید تعبد به روایت داشته باشیم، روایت مگوید اگر کس قبل الاحرام مرد ولو اینه «لم
یستقر علیه الحج» این زحمت کشیده (مرکب، زاد و راحله و نفقه برای خودش تهیه کرده و در بین راه قبل الاحرام مرد)، اینجا

واجب است همین را صرف حجة الاسلام کنند و ورثه حق ندارند از اصل مال، پول بردارند و برای این آدم حجة الاسلام بدهند.
پس در اینجا همین مال، یعن همین جمل که برای حج خود این شخص آورده بوده و همین نفقه و همین، باید صرف در حج
بشود؛ چون در باب قضا اگر کس حج برایش مستقر باشد و انجام نداده باشد ورثهاش باید بر اصل مال بر او حج بدهند، اما

اینجا خود این مال را باید در حج صرف کند.

4. فرض چهارم آن است که «اذا مات ف البلد» که آنجا قضا اصلا واجب نیست.

در اینجا ی بحث این است که آیا متوان ی قاعدهای را اینجا مطرح کنیم که قضاء در جای که ی تلیف اداء بوده معنا



دارد، اما جای که تلیف اداء نیست معنا ندارد، یا اصلا بوئیم در باب قضا قاعده نداریم و این به اختلاف موارد مختلف است
و فقیه در هر موردی باید دلیل همان مورد را بررس کند، مثلا در باب صوم حائض، حائض در ماه رمضان روزه برایش واجب

نیست، اما قضا برایش واجب است، مگوییم آنجا ادای نیست، یا در باب صوم مسافر، اگر مسافری تمام ماه رمضان را در
سفر بود روزه بر او در سفر واجب نیست اما بعداً باید قضا کند. حت جای که واجب نبوده تمن هم نداشته، اگر بعداً مرضش

کنار رفت باید قضا کند.

روایت ابوبصیر

در اینجا صاحب حدائق[2] به ی روایت از ابوبصیر تمس کرده که مرحوم خوئ و مرحوم والد ما متعرض این نشدند در
حال که روایت بسیار خوب است:

و بِاسنَادِه عن محمدِ بن الْحسن الصفَّارِ عن احمدَ بن محمدٍ عن عل بن الْحم عن محمدِ بن يحي عن ابِ بصيرٍ عن ابِ عبدِ
نم تارب له ا قَالنْهع قْضنْ اا تْنصوالٍ فَاشَو ف اتَتم انَ وضمرِ رشَه ف ترِضم ةارام نع لْتُهاس :(عليهالسلام) قَالهال

فيك كَ قَالبِذَل تْنصوقَدْ ا ا ونْهع قْضنْ اا ِشْتَها ّنفَا ا قُلْتهلَيع لْهعجي لَم هنَّ الا فَانْهع تَقْض  قَال يهف اتَتم  ا قُلْتهضرم
[3].مكَ فَصنَفْسل ومنْ تَصا تينِ اشْتَها فَاهلَيع هال لْهعجي ئاً لَمشَي تَقْض

ابوبصیر مگوید: از امام صادق(عليهالسلام) درباره زن پرسیدم که در ماه رمضان مریض شد تا ماه رمضان تمام شد و شوال
آمد مرد، وصیت هم کرده من از طرف او قضا کنم. امام(عليهالسلام) فرمود: این زن از مرضش خوب شد؛ یعن بعد از ماه

رمضان ایام گذشت که بتواند خودش روزه بیرد؟ عرض کردم: نه، در همان مرض مرد. امام(عليهالسلام) فرمود: نمخواهد
از او قضا کن، خداوند قضای صوم را بر خود آن زن قرار نداده است. باز سائل مگوید: دلم مخواهد از طرفش قضا کنم و

او وصیت کرده، حضرت فرمود: چونه از جانب او قضا کن در حال که خداوند چیزی بر عهده او قرار نداده است!

نظیر اینه ی بچهای قبل از بلوغش بمیرد و شما بخواهید روزهها و نمازهایش را قضا کنید و بوئید مخواهم از طرف این بچه
قضایش را انجام بدهم، چیزی که خدا برای او قرار نداده را چطور مخواهید قضا کنید!

صاحب حدائق به این روایت استدلال مکند و از آن مسئله عدم وجوب قضا را استفاده مکند و بعد ی اشارهای مکند به
حرف صاحب مدارک و مگوید: اینجا بحث تبعیة القضاء عن الادا را نمخواهیم بنیم؛ زیرا در بحث «تبعیة القضا عن الاداء»
نزاع این است که آیا قضا محتاج به دلیل دیری است یا نه، اما مفروض این است که قضا در جای است که ی ادای باشد؛
یعن کس در آنجا نمگوید: «ربما یون القضا واجباً مع عدم وجوب الاداء»، کس چنین حرف نزده، اصلا معنای عدم تبعیة
القضاء للاداء این نیست که بوئیم ممن است قضا واجب باشد و اداء واجب نباشد! اینطور نیست، بله تبعیت و عدم تبعیت

من حیث الدلیل است، ی وجوب الادا هست آیا همان دلیل برای قضا مشود یا نه ما در قضا نیاز به دلیل دیری داریم.

لذا این مطلب به آنجا ارتباط ندارد، از خود این روایت ابو بصیر ما ی قاعده کل استفاده مکنیم، روایت ابوبصیر مگوید:
جای که اداء واجب نیست قضا هم معنا ندارد. ممن است اشال شود که در صوم حائض چه مگویید؟ در پاسخ باید گفت:
است؛ یعن کاف رده و همان وجوب انشائت پیدا نفعلی برای زن حائض جعل شده، اما لمانع در صوم حائض به نحو انشائ

این مثال صوم حائض نمتواند نقض بر این قاعده باشد.

لذا در فقه جای را نداریم که بوئیم اداء اصلا هیچ نوع وجوب حت وجوب انشائ هم ندارد، اما شارع با این حال فرموده قضا
کند در حال ویند قاعده نداریم، در هر موردی فقیه باید برود آن دلیل را بررسعمره خواستند ب از حواش واجب است. بعض



که طبق این روایت ابوبصیر ما قاعده داریم.

ممن است مرحوم خوئ بفرماید: بله، قاعده هست اما الآن با این روایت چه کنیم؟ ما این قاعده را باید قرینه بر انصراف این
روایات قرار بدهیم و باید دست از اطلاق این روایات برداریم. قرینه مخواهد و قرینهاش خود این قاعده است، این قاعدهای که

مستفاد از روایات دیر است مثل روایت ابوبصیر که قرینه مشود برای تقیید یا انصراف، که ما در این روایت ضریس و
روایت برید بوئیم این روایات مربوط به «من استقر علیه الحج» است و اصلا شامل «من لم یستقر» نمشود.

رد نه قضای حج از طرف تو واجب است و نه حتاگر این را گفتیم، نتیجه این است که «من لم یستقر» اگر قبل الاحرام م
مستحب است، به چه دلیل استحباب داریم؟! مرحوم نائین، مرحوم بروجردی، مرحوم گلپایان و جمع دیری، اینها مگویند

متوانیم بوئیم بر کبار ورثه استحباب دارد از سهم خودشان ی حج مستحب از طرف این بدهند. عبارت این آقایان این است:
«لا بأس باستنابة کبار الورثه للحج من سهامهم»[4]. حالا اقای بروجردی مفرماید: «نعم الاحوط» این نباید ترک بشود.

جمعبندی بحث

نتیجه آنکه این روایات اطلاق ندارد و به قرینه روایت ابوبصیر که ما این روایت را به عنوان ی قاعدهی فقه متوانیم استفاده
کنیم، حت باز ی قاعده تعبدیه هم نیست، بله ی قاعدهای است که ملاک واقع دارد، امام(عليهالسلام) مفرماید: چیزی که

خدا قرار نداده چونه قضا مشود؛ یعن ارشاد به حم عقل است و عقل همین را مفهمد.

بنابراین اگر کس ادعای اطلاق در این روایات کند، ما مگوئیم روایت ابوبصیر مانع از این اطلاق است و این را قید مزند.
کس اگر بوید آن روایت ابوبصیر مطلق است، «کیف تقض شیئاً لم یجعل اله تعال علیه»، اما چون این روایت در خصوص
حج وارد شده مخصص آن واقع شود، در پاسخ مگوییم: آن روایت قابلیت تقیید و تخصیص ندارد؛ زیرا با لفظ «کیف»، ارشاد
گوید: قضا جایاست و م امر واقع وئیم، ارشاد به یهم ن م عقلاست و ح امر واقع م عقل کرده که ارشاد به یبه ح

است که ادا باشد، مثل اینه جای که وضو شرطیت ندارد بوئیم باید تیمم کند. لذا روایت ابوبصیر ابای از تخصیص یا تقیید
دارد و نمتوانیم بوئیم آن مطلق است و این اختصاص به حج دارد و مخصص او قرار بیرد، در نتیجه روایت ابوبصیر مقید

این اطلاق مشود.

پس جایزین قضا از ادا ی امر واقع است؛ چون این مخواهد جای آن باشد پس باید ی مبدَل باشد تا این بدل آن باشد،
ما اگر روایت ابوبصیر را نداشتیم انصاف این است که این اطلاق محم است و عجیب این است که در کلمات فقها مثل

صاحب مدارک یا جمع دیر اصلا در ی مخمصهای هستند که در آخر مردد شدند؛ زیرا از ی طرف مگویند این اطلاق
محم است «من خرج حاجاً» یا «رجل خرج حاجاً»، هم «من لم یستقر» را مگیرد و هم «من استقر» را مگیرد. فقط

صاحب حدائق این روایت ابوبصیر را آورده است.
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