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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصه مباحث گذشته

مرحوم آخوند رحمةاله علیه در جریان و عدم جریان نزاع صحیح و اعم در الفاظ معاملات قائل به تفصیل شده و فرمود: اگر
الفاظ معاملات برای اسباب وضع شده باشند مجال برای این نزاع وجود دارد. اما اگر الفاظ برای مسببات وضع شده باشند

نزاع مطلقاً جریان ندارد. در مقابل مرحوم عراق رحمةاله علیه با اطلاق کلام مرحوم آخوند رحمةاله علیه به مخالفت
برخاست.

مبان مختلف در الفاظ معاملات

در الفاظ معاملات مجموعاً سه مبنا وجود دارد:

مبنای اول: مشهور فقهاء و اصولیین از جمله مرحوم آخوند و مرحوم عراق رحمةاله علیهما مفرمایند: الفاظ ایجاب و قبول به
منزله سبب، و اثر به منزله مسبب مّباشد.

مبنای دوم: مرحوم نائین رحمةاله علیه مفرماید: نسبت میان الفاظ و اثر نسبت سبب و مسبب نیست بله نسبت آلة و ذوالآلة
است؛ به این بیان که اولا در باب اسباب و مسببات هر گاه سبب آمد مسبب قهراً مترتب خواهد شد و اراده دیری برای تحقق

مسبب لازم نیست؛ مثلا انداختن در آتش سبب برای احراق بوده و اراده احراق لزوم ندارد. اما در مقابل هر چند قلم، آلت برای
کتابت است اما تا اراده کتابت وجود نداشته باشد آمدن قلم سودی نخواهد داشت. ثانیاً سبب و مسبب دو وجود هستند، حال

آنکه آلة و ذو الآلة دو وجود نبوده و بوجودٍ واحد موجود مشوند.[1]

طبق این بیان، مرحوم نائین رحمةاله علیه به کل با مرحوم آخوند رحمةاله علیه اختلاف مبنا داشته و به نظر ایشان مسئله
سبب و مسبب به کل منتف بوده و رابطه آلة و ذوالآلة است. در نتیجه طبق مبنای مذکور نزاع صحیح و اعم جاری خواهد بود؛

به این بیان که ممن است ایجاب و قبول، آلة و عقد موجود باشد اما شارع یا عقلاء تحقق ذوالآلة اراده ننموده باشند که در
نتیجه عقد فاسد خواهد بود. همچنین اگر اراده شارع یا عقلاء به تحقق ذوالآلة تعلق پیدا نموده باشد، عقد صحیح است.

مبنای سوم: مرحوم اصفهان رحمةاله علیه تعبیر به سبب و مسبب یا آلة و ذوالآلة را ذکر ننموده و تنها مفرماید: اینها عنوان
کاشف و منشف را دارند به این معنا که ایجاب و قبول کاشف از اعتباری است که بایع یا مشتری در نفس خویش برای طرف

مقابل نمودهاست.
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بیان دیر و مختار ما این است که بوئیم ایجاب و قبول اعم از اینکه به لفظ، فعل، کتابت و اشاره باشد موضوع است که
شرع و یا عقلاء بر این موضوع اعتبار ملیت مکنند یا خیر. به نظر مرسد تعبیر کاشف و منشف نسبت به دو تعبیر دیر به

این بیان مختار ما نزدیتر باشد.

اشال و پاسخ

در این بحث قدما مفرمایند: الفاظ معاملات برای اسباب وضع شدهاند لذا در کتب قدما تعبیر «البیع هو عقدٌ» ذکر شدهاست.

در مقابل مشهور متأخرین مفرمایند الفاظ معاملات برای مسببات وضع شدهاند کما اینکه مرحوم عراق رحمةاله علیه به آن
اشاره داشت.

اما این اشال وجود دارد که اگر متأخرین چنین مبنائ دارند پس چونه نزاع صحیح و اعم را همانگونه که در الفاظ عبادات
جاری مدانند در الفاظ معاملات نیز جاری مدانند؟!

لذا مرحوم آخوند رحمةاله علیه قائل به تفصیل شده و فرمود: تنها در صورت که الفاظ معاملات برای اسباب وضع شده باشند
نزاع صحیح و اعم جاری است. اما اگر الفاظ معاملات برای مسببات وضع شده باشند نزاع مذکور جریان ندارد، چرا که

مسبب دائر مدار بود و نبود است و ملیت یا زوجیتِ صحیح و فاسد قابل تصور نیست.

دو پاسخ از اشال مذکور قابل بیان است:

پاسخ اول: مرحوم امام رضوان اله تعال علیه مفرماید: باید میان قلمرو شرع و عرف تفی نمائیم؛ به این معنا که موضوع را
مربوط به عرف و اثر را مرتبط با شرع دانسته و بوئیم اگر شارع بر آنچه نزد عرف بیع است و عنوان موضوع را دارد اثر بار

نمود، آن بیع صحیح خواهد بود. اما اگر اثر را مترتب ندانست بیع مذکور فاسد مباشد.

اما اگر چنین تفی را بیان ننموده و بوئیم هر کدام از عرف و شرع در دایره خود صحت و فساد را مطرح نماید، نمتوان
نزاع صحیح و اعم را به میدان بحث وارد نمود چرا که اینها در دایره خود نمتوانند مسئله صحت و فساد را مطرح نمایند.

پاسخ دوم: به نظر ما جواب که متوان طبق تمام مبان مذکور ـ سبب و مسبب، آلة و ذوالآلة، کاشف و منشف، موضوع و
اثر ـ بیان نمود این است که اولا الفاظ معاملات برای مجموع وضع شدهاند و تفی میان اینها باطل است. ثانیاً اینها از قبیل

اقتضا مّباشند که اگر شارع ملیت یا زوجیت فعلیه را بر آن مترتب نمود، صحیح هستند. اما اگر شارع ملیت یا زوجیت
فعلیه را بر آن مترتب ننمود فاسد مباشند. در نتیجه اینکه بوئیم مثلا الفاظ مذکور برای سبب یا مسبب وضع شدهاند صحیح

نبوده و اینها برای مجموع سبب و مسبب هستند.

شاید اشال شود زمانکه مسئله مسبب مطرح شد نزاع صحیح و اعم معنا ندارد چرا که نتیجه تابع اخس مقدمات است. اما
پاسخ این است که مجموع به نحو اقتضا است اما ملیت یا زوجیت فعلیه باید توسط شارع مترتب شود.

ادامه بیان کلام مرحوم آخوند(ره)

مبنای مرحوم آخوند رحمةاله علیه در بحث صحیح و اعم چنین است که ایشان وضع در الفاظ عبادات و معاملات را برای



صحیح مداند. ایشان در ادامه و در تعریف وضع الفاظ معاملات برای صحیح مفرماید: «لا يبعد دعوى كونها موضوعة
للصحيحة أيضا و أن الموضوع له هو العقد المؤثر لأثر كذا شرعا و عرفا.»[2]

در عبارت مذکور این اشال وجود دارد که قید «شرعاً و عرفاً» به چه منظور وارد شدهاست؟! ی احتمال این است که اینها
قید برای «المؤثر» باشند؛ به این معنا که موضوع له عقدی است که از نظر شرع و عرف مؤثر باشد. این احتمال مواجه با دو

اشال است:

الف‐ الفاظ معاملات قبل از اسلام نیز وجود داشته و دارای معنا بودهاست و اینکه بوئیم الفاظ معاملات مؤثر از شرع هستند
با این بیان سازگار نیست.

ب‐ معاملات امور امضائ هستند و اگر شارع «ما هو المؤثر شرعاً» را امضاء نماید تحصیل حاصل است. در نتیجه باید گفت
قید «شرعاً و عرفاً» قید برای موضوع له مباشند؛ یعن معنا و موضوع له بیع یا ناح نزد عرف و شرع یسان است. البته اثر

را باید اثر به نحو اقتضا معنا نمائیم.

مرحوم آخوند رحمةاله علیه در ادامه مفرماید: اختلاف موجود میان شرع و عرف، اختلاف در مفهوم نبوده و بله اختلاف در
مصداق است.

کلام مرحوم امام خمین(ره) در بررس کلام مرحوم آخوند(ره)

مرحوم امام رضوان اله تعال علیه در مناهج مفرماید: مرحوم آخوند رحمةاله علیه از ی طرف مفرماید: الفاظ معاملات
برای صحیح وضع شدهاند به این معنا که الفاظ معاملات اسام برای اسباب هستند. از طرف دیر ایشان مفرماید: اختلاف

شرع و عرف اختلاف در مفهوم نبوده و اختلاف در مصداق است، حال آنکه اینها با یدیر قابل جمع نیستند. به نظر مرحوم
امام رحمةاله علیه اختلاف میان شرع و عرف اختلاف در مفهوم بوده و اختلاف مصداق معنا ندارد.[3]

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و

[1]. این بیان طبق تقریرات نقل شده در اجود التقریرات است اما چنین به نظر مرسد نقل که در تقریر دیر مرحوم نائین به
نام فوائدالاصول وجود دارد دقیقتر است. «نسبة صيغ العقود إل المعاملات ليست‏ نسبة الأسباب إل مسبباتها حت يونا

موجودين خارجين يترتب أحدهما عل الآخر ترتباً قهرياً و الإرادة تون متعلقة بالمسبب بتبع تعلقها بالسبب حيث ان اختياريته
باختياريته كما هو الحال ف جميع الأفعال التوليدية بل نسبتها إليها نسبة الآلة إل ذيها و الإرادة متعلقة بنفس المعاملة ابتداء كما

ف سائر الإنشاءات‏...» أجود التقريرات، ج‏1، ص: 49 و 50.
«انّ باب العقود و الإيقاعات ليست من باب الأسباب و المسببات، و ان أطلق عليها ذلك، بل انّما ه من باب الإيجاد بالأدلة، و

الفرق بين باب الأسباب و المسببات، و بين الإيجاد بالأدلة، هو انّ المسبب ف باب الأسباب لم ين بنفسه فعلا اختياريا للفاعل،
بحيث تتعلّق به إرادته أولا و بالذات، بل الفعل الاختياري و ما تتعلّق به الإرادة هو السبب، و يلزمه حصول المسبب قهرا. و هذا

بخلاف باب الإيجاد بالأدلة، فانّ ما يوجد بالأدلة كالتابة، هو بنفسه فعل اختياري للفاعل، و متعلّق لإرادته و يصدر عنه أولا و
بالذات، فانّ التابة ليس إلا عبارة عن حركة القلم عل القرطاس بوضع مخصوص، و هذا هو بنفسه فعل اختياري صادر عن
الملّف أولا و بالذات، بخلاف الإحراق، فانّ الصادر عن الملّف هو الإلقاء ف النّار لا الإحراق، و كذا اللام ف سائر ما يوجد

بالأدلة: من آلات النّجار، و الصائغ، و الحداد، و غير ذلك، فانّ جميع ما يوجده النّجار يون فعلا اختياريا له، و المنشار مثلا آلة



لإيجاده، و باب العقود و الإيقاعات كلّها من هذا القبيل، فانّ هذه الألفاظ كلّها آلة لإيجاد الملية، و الزوجية، و الفرقة، و غير ذلك،
و ليس البيع مثلا مسببا توليديا لهذه الألفاظ، بل البيع هو بنفسه فعل اختياري للفاعل متعلّق لإرادته أولا و بالذات، و يون إيجاده

بيده، فمعن حلّية البيع هو حلّية إيجاده، فل ما يون إيجادا للبيع بنظر العرف فهو مندرج تحت إطلاق قوله تعال: أحل اله البيع،
و المفروض انّ العقد بالفارسية مثلا يون مصداقا لإيجاد البيع بنظر العرف، فيشمله إطلاق حلّية البيع، و كذا اللام ف سائر
الأدلّة و ساير الأبواب، فيرتفع موضوع الأشال، إذ مبن الأشال هو تخيل انّ المنشآت بالعقود من قبيل المسببات التّوليدية،

فيستشل فيه من جهة انّ إمضاء المسبب لا يلازم إمضاء السبب، و الحال انّ الأمر ليس كذلك، فتأمل ف المقام جيدا.» فوائد
الاصول، ج‏1، ص: 81 و 82.

[2]. كفاية الأصول ( طبع آل البيت )، ص: 33.
[3]. «الثان: ف اختلاف الشرع و العرف ف المقام: بناء عل كون الأسام للصحيح من الأسباب يرجع اختلاف الشرع و العرف
إل مفهومها، لا إل المصاديق فقط كما التزم به ف الفاية؛ لأنّ الموضوع له إما العقد الصحيح بالحمل الأول أو بالحمل الشائع؛
أي ما هو المؤثّر خارجاً، و هما واضحا البطلان، و لا أظنّه يلتزم بهما، فلا بدّ من القول بأنّها وضعت لماهية إذا وجدت ف الخارج
لا تنطبق إلا عل الصحيح المؤثّر، فحينئذٍ لا بدّ من الالتزام بتضييق دائرة المفهوم حتّ لا ينطبق إلا عل المؤثّر عنده، فإذا كان الأثر

باً عليهما مطلقاً، فيختلفان فّين مع تقدّم الإيجاب، و لدى العرف مترتين‏ الماضويالإيجاب و القبول العربي عل ‐مترتّباً‐ مثلا
المفهوم و الماهية، و لا يعقل رجوع الاختلاف إل المصاديق مع الموافقة ف المفهوم. و من ذلك يتّضح أنّه بناء عل وضعها

للأسباب الصحيحة يلزم إجمال الخطاب و عدم جواز التمسك بالإطلاق؛ لأنّ ماهية ما هو المؤثّر لدى الشرع غير ما هو المؤثّر لدى
العرف، فإذا احتمل دخالة قيد أو شرط فيها يرجع ذلك إل الشكّ ف الموضوع فتصير الشبهة مصداقية، بخلاف ما إذا كانت

أسام للأعم أو للصحيح عرفاً، فإنّه عل الأول يؤخذ بالإطلاق بعد صدق الأعم، و يرفع الشكّ به حتّ بالنسبة إل الشرائط العرفية
عل فرضها، و عل الثان يرفع الشكّ بالنسبة إل الشرائط الشرعية بعد إحراز الموضوع العرف، فما أفاده المحقّق الخراسان مما

لا مجال لتصديقه.» مناهج الوصول إل علم الأصول، ج‏1، ص: 170 و 171.


