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کتاب الحج
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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصه بحث گذشته

بحث در این است که اگر کس حج بر ذمهاش آمده و محرم شده و داخل حرم شود و در آنجا بمیرد، هیچ خلاف وجود ندارد در
اینه این مجزی از حجة الاسلام است. عرض کردیم اینجا غیر از مسئله عدم الخلاف و مسئله اجماع روایات هم در اینجا موجود

است که این روایات باید ی مقداری دقت بشود که برای فروع بعدی ما از این روایات بیشتر استفاده کنیم.

روایت سوم: صحیحه برید عجل

زَاد نَفَقَةٌ و و لَه لمج هعم اً واجح جخَر لجر نفَرٍ(عليهالسلام) ععا جبا لْتاس :قَال لجدٍ الْعيرب نابٍ عرِى ناب ننَادِ عسبِا و
رِمحنْ يا لةٌ قَبوررص وه و اتانَ منْ كا و مَسةُ اجح نْهع ازجفَقَدْ ا مرالْح ف اتم ةً ثُموررانَ صنْ كا قَال الطَّرِيق ف اتفَم

جعل جملُه و زَاده و نَفَقَتُه و ما معه ف حجة اسَم فَانْ فَضل من ذَلكَ شَء فَهو للْورثَة انْ لَم ين علَيه دين قُلْت ا رايت انْ
ا ثَةرلْوكَ لا تَرم و هعا مم يعمونُ جي قَال هعا مم و نَفَقَتُه و لُهمونُ جي نمل رِمحنْ يا لقَب الطَّرِيق ف اتم عاً ثُمةُ تَطَوجانَتِ الْحك

[1].هثُلُث نكَ مذَل لعجي و لَه صوا نمكَ لنْفَذَ ذَلفَي ةيصبِو صوونَ اي وا نْهع قْضفَي نيد هلَيونَ عنْ يا

در این روایت (که صحیحه است) آمده: «خرج بقصد الحج و معه جمل له و نفقةٌ و زاد»؛ شترهای هم همراهش هست و نفقه و
زاد و راحله را هم دارد، «فمات ف الطریق»؛ این آدم که به قصد حج مرود در طریق فوت شده. حالا سؤال مکنیم که این

آدم که جمل و زاد و راحله را هم همراهش دارد و فوت شد آیا وظیفهای بر ورثهی او هست یا نه؟

حضرت مفرماید: اگر صروره است یعن تا حالا حج نرفته، «ثم مات ف الحرم فقد اجزء عنه حجة الاسلام»، حجة الاسلام
نسبت به این شخص مجزی است، اما اگر قبل از اینه محرم بشود مرد، هر چه که همراهش مبرده ورثهاش باید همه اینها را به
کس بدهند که از طرف او حجة الاسلام انجام بدهد. اگر به او دادند و ی مقدارش برای حجة الاسلام کاف بود و اضافه آمد آن

.«ن علیه دینزائد برای ورثه است البته «إن لم ی

راوی در ادامه مپرسد (که اینها خیل ارتباط به بحث ما ندارد): «قلت أرأیت؟ إن کانت الحجة تطوعاً ثم مات ف الطریق قبل
أن یحرم لمن یون جمله و نفقته و ما معه»؛ اگر به قصد حجة الاسلام نمرفته بله حج مستحب انجام مداده و در طریق مرد

ون علیه دینون جمیع ما معه و ما ترکه للورثه إلا أن یقبل الاحرام، این جمل و مرکب و نفقهاش مال کیست؟ فرمود: «ی
له و یجعل ذل لمن اوص فینفذ ذل بوصیة ون أوصعنه»؛ اگر دین دارد باید به عنوان قضای دینش بدهد، «أو ی فیقض

من ثلثه»، لذا ذیل روایت خیل ارتباط به این قسمت بحث ندارد.
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پس در این روایت امام(عليهالسلام) در قسمت اول فرمود: اگر «مات ف الحرم اجزء»، در قسمت دوم فرمود: «إن کان مات و
هو صرورة قبل أن یحرم»، پس این هم ی از روایات است که ملاک را در حرم قرار داده. حالا ی بحث وجود دارد که در فرع
دیری خواهیم گفت. پس از روایت استفاده مشود «اذا احرم و مات ف الحرم» اینجا مجزی از حجة الاسلام است و نیازی به

اینه ورثهاش از اصل مالش بخواهند برای او قضا کنند ندارد.

فرع دوم: موت بعد از احرام، قبل از دخول به حرم

دومین فرع آن است که کس محرم شده و قبل از دخول در حرم از دنیا مرود. در این فرع، مشهور ی نظریه دارند و از شیخ
طوس و ابن ادریس هم ی نظر دیری نقل شده است. مشهور مگویند این مجزی نبوده و قائل به عدم اجزاء هستند، اما از

شیخ طوس در نهایه و مبسوط و ابن ادریس در سرائر نقل شده که مگویند مجزی است، البته برخ مگویند ابن ادریس مسلم
مخالفت کرده، حالا ابن ادریس که حت خبر واحد را هم معتبر نمداند اینجا به ی مفهوم تمس کرده که عرض خواهیم

کرد، اما در اینه آیا این قول شیخ طوس(قدسسره) باشد یا نه برخ تأمل دارند.

دلیل مشهور بر عدم إجزاء

مشهور مگویند اجزاء در چنین فرض که کس طواف و سع نرده، عرفات و منا و مشعر هم نداشته، بعد الاحرام و قبل
دخول الحرم مرد اجزاء بر خلاف قاعده است و در خلاف قاعده، باید بر قدر متیقن اکتفا کنیم و قدر متیقن دو قید دارد:

«الاحرام مع دخول الحرم»، اما در غیر این دو قید، اگر کس بعد الاحرام و قبل دخول الحرم مرد دلیل بر اجزاء نداریم و همین
که دلیل بر إجزاء نداریم، باید به قاعده رجوع کنیم و قاعده این است که اگر حج بر او مستقر هست، ورثهاش از طرف او حج

انجام بدهند و قضا کنند.

دلیل ابنادریس بر إجزاء

صاحب جواهر(قدسسره) مفرماید: شیخ طوس(قدسسره) و ابن ادریس ی دلیل بیشتر ندارند و آن دلیل، مفهوم قسمت دوم
از صحیحه برید عجل است. در قسمت اول امام(عليهالسلام) فرمود: «إن کان صرورة ثم مات ف الحرم» که کاری به این

قسمت نداریم، اما در قسمت دوم فرمود: «إن کان مات و هو صرورة قبل أن یحرم». صاحب جواهر مفرماید ابن ادریس و
شیخ متوانند به مفهوم این قسمت دوم تمس کنند که امام(عليهالسلام) مفرماید اگر «مات قبل أن یحرم» فایده ندارد، پس

مفهومش این است که «مات بعد الاحرام» کاف و مجزی است.

خود صاحب جواهر بعد از اینه دلیل شیخ و ابن ادریس را مفهوم این فقره از روایت برید عجل قرار مدهد اشالات کرده که
عین آن اشالات را هم مرحوم سید یزدی در عروه آورده و پذیرفته، خود سید هم ی اشالات دیری هم بیان کرده است.

اشال صاحب جواهر

صاحب جواهر(قدسسره) مگوید: مفهوم این قسمت از روایت برید عجل چهار معارض دارد:[2]

1.   معارض اول صدر روایت است، شما مگوئید اگر بعد الاحرام مرد این مجزی است، صدر روایت مگوید: «إن مات بعد
دخول الحرم» و آنجا تصریح دارد به بعد دخول الحرم، این مفهوم با صدر که منطوق این روایت است تعارض دارد.



2.   با صحیحه ضریس (که در جلسه گذشته خواندیم) معارض است، آنجا هم ضریس گفت: اگر «بعد الاحرام و قبل دخول
الحرم» بمیرد مجزی نیست.

3.   با صحیحه زراره که خواندیم سازگاری ندارد، در صحیحه زراره آمده بود: «إن مات و هو محرم قبل أن ینته إل مه» که
عرض کردم ما روایات را همیشه باید با توجه به ظرف صدورش معنا کنیم که ظرف صدور آن زمان، مه بعد الحرم بوده، الآن
در زمان ما حرم در بعض از اطراف مثل مسجد تنعیم داخل مه قرار داده شده است. این صحیحه زراره مگوید: «إن مات و

هو محرم قبل أن ینته إل مه» مجزی نیست.

4.   با مرسلهای که در مقنعه از امام صادق(عليهالسلام) آمده معارض است. در آنجا امام(عليهالسلام) فرموده: «إن خرج حاجاً
فإن کان مات ف الحرم فقد سقط عنه الحجة»؛ اگر در حرم فوت شد حجة الاسلام از او ساقط است، «و إن مات قبل دخول

الحرم لم یسقط عنه»؛ اگر قبل از دخول حرم باشد از او ساقط نمشود، «و لیقضِ عنه ولیه»[3]. تمام این معارضها را هم
مرحوم سید، و محقق خوئ و هم مرحوم والد ما رضوان اله علیهم دارند.

ال مرحوم نراقاش

ی اشال دیری هم وجود دارد که این اشال را مرحوم نراق در مستند دارد و مرحوم سید هم در اینجا در متن عروه آورده و
آن اینه مرحوم نراق درباره عبارت: «إن کان مات و هو صرورة قبل أن یحرم» مگوید: این یعن «قبل أن یدخل الحرم» و

«أن یحرم» فقط مجرد احرام نیست بله برای دخول حرم است؛ زیرا عرب درباره کس که «دخل ف النجد» مگوید «أنجدَ»،
کس که «دخل ف الیمن» مگوید: «ایمن». در اینجا هم بوئیم «قبل أن یحرم» یعن «قبل أن یدخل ف الحرم» و مراد احرام

اصطلاح نیست.[4]

مرحوم سید هم این را مآورد و قبول مکند، اما محقق خوی(قدسسره) مفرماید: این خیل بعید است که ما این قسمت «قبل
أن یحرم» را بخواهیم اینطور معنا کنیم.[5] مرحوم والد ما در جواب محقق خوئ فرمودند چرا بعید است؟! وقت صدر روایت

قید دخول حرم دارد («ثم مات ف الحرم») و این هم عدل برای آن است (چون در صدر روایت دارد: «إن کان صرورةً ثم مات
ف الحرم فقد أجزء و إن کان مات و هو صرورة قبل أن یحرم»)، به قرینه آن صدر «قبل أن یحرم» را به قبل دخول الحرم معنا

کنیم.[6]

ارزیاب دیدگاه والد معظَّم(قدسسره)

این بیان که مرحوم والد ما دارند بیان عرف خوب هست که بوئیم صدر قرینه است بر اینه «قبل أن یحرم» یعن «بعد دخول
الحرم» و نیازی به آن بیان هم که مرحوم نراق دارد (که عرب «لمن دخل ف النجد» مگویند: «انجدَ») نیست. ایشان مگوید

کنند و فرمایش درستاین مطلب را ذکر م صدر روایت قرینه بر این است. به هر حال، مرحوم والد ما در رد مرحوم خوئ
است، عرفاً صدر روایت قرینه بر تصرف در دنباله روایت است.

نته مهم

پرسخ مطرح در اینجا این است که در ی روایت که بین صدر و ذیل تعارض است، تعارض لغوی مسلم صدق مکند اما آیا
تعارض اصطلاح هم صدق مکند یا نه؟ این هم که عرض مکنم برای این بحث است که مگوئیم جناب آقای خوئ، جناب
صاحب جواهر، جناب مرحوم سید یزدی، وقت مفرمائید بین صدر و ذیل تعارض است بعد چه باید کرد؟ مگویند «تعارضا



تساقطا»، این دو تا کنار مروند و روی قاعده اولیهای که مشهور در باب تعارض قائلاند. ما روی قاعده اولیه قبول نردیم و
تخییر مدانیم مثل قاعده ثانوی. مگویند: «تعارضا تساقطا» برویم سراغ ادله اولیه که مگوید: «بمجرد الاحرام قبل دخول

الحرم» اجزاء حاصل نمشود.

عرضم این است که ی وقت هست که مگوئیم صدر و ذیل با هم تعارض دارد، تعارض لغوی را مگوئیم و بعد التعارض
مگوئیم پس در متن روایت اضطراب است و ما اصلا به این روایت نمتوانیم اخذ کنیم، این حرف درست است کما اینه در
بسیاری از موارد فقها این مطلب را دارند اما اینه ما تعارض بین صدر و ذیل را بوئیم و بعد بخواهیم قواعد تعارض را جاری

کنیم؛ مثلا بوییم قاعده اولیه تساقط و قاعده ثانویه تخییر است، یا ما قاعده اولیه و ثانویه را تخییر مدانیم و هر کس طبق
مبنای خودش بوید اینجا چه چیزی باید پیاده بشود؟ آیا مشود مرجحات را در تعارض مطرح کرد؟، مرجحات باب تعارض

اینجا جریان ندارد.

بنابراین اگر بخواهیم در صحیحه برید قواعد تعارض را جاری کنیم نمشود؛ یعن بوئیم اگر کس مبنای ما را دارد که مسئله
تخییر است، بوئیم اینجا بین صدر و ذیل این اختلاف هست و شما مخیرید! و این غیر از مسئله تبعیض در حجیت است. عرف

اینجا مگوید صدر ظهور روشنتری دارد، منطوق است و با ظهور منطوق تصور در ظهور مفهوم نمشود.

لذا وقت روایت واحده باشد برای مجموع باید ی ظهور واحد درست کنید، اما در خبران دو ظهور دارید، هر کدام مع قطع
النظر عن الآخر ظهور مناف با او تعارض درست مشود، اما در ی روایت واحد شما ی ظهور دارید. پس اشال ما به

محقق خوئ این است که ما در روایت واحده بخواهیم اجرای قواعد تعارض کنیم واقعاً مشل است. این فرمایش ما درست
است که صدر ظهورش اقوای از ذیل است، ما با صدر در ذیل تصرف مکنیم و این حرف درست است. مرحوم خوئ اینجا

تصریح مکنند، لااقل جای تأمل است این را به عنوان تحقیق یادداشت کنید که آیا تعارض در ی روایت واحده و اجرای قواعد
تعارض هم در ی روایت واحده کار درست است یا نه؟

چهار تا معارض، اگر ی ال اول گفتیم این مفهوم با چهار معارض مواجه است (یعنال ذکر کرده و در اشتا اینجا دو اش
مفهوم ی معارض منطوق هم پیدا کند از اعتبار ساقط است چه رسد به اینه چهار تا معارض منطوق پیدا کند). اشال دوم

همان مسئله نجد و أنجدَ بود که توضیحش را دادیم.

اشال سوم

اشال سوم اشال است که مرحوم خوئ دارند. ایشان مفرماید: اینه مفهوم این قسمت دوم، دلیل بر کلام ابن ادریس باشد
حرف درست نیست؛ چون قسمت دوم مگوید: «و إن کان مات و هو صرورةٌ قبل أن یحرم جعل جملُه و زاده و نفقته ف حجة
الاسلام»، مفهومش این است که «إن مات بعد أن یحرم لم یجعل»، این حم مرفوع است، اما اینه باید از ترکه او حجة الاسلام

داده شود یا نه، دلالت ندارد.

بنابراین تا اینجا اشالات روی این فرض بود که بوئیم مفهوم این قسمت دلیل بر اجزاء است؛ یعن «إن مات بعد الاحرام» در
اینجا مجزی است، مرحوم خوئ مفرماید: چه زمان مفهوم چنین چیزی است؟ مفهومش این است که «إن مات بعد الاحرام»
این حم (یعن «جعل جمله و زاده و نفقته ف حجة الاسلام») مرفوع است، اما به معنای اجزاء نبوده و دلالت ندارد که از مال

دیر شما نباید از این شخص حجة الاسلام بدهید. لذا ایشان مفرماید مفهوم این روایت نسبت به اجزاء و عدم اجزاء بعد
الاحرام ساکت است و لذا باید به قواعد مراجعه کنید.[7]
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عل جمله و زاده و نفقته فأنه لو مات قبل الإحرام ج الإجزاء، و إنما يدل عل [7]. «الثالث: أن صحيح بريد لا يدل بمفهومه عل
حجة الإسلام، و أما إذا مات بعد الإحرام فهذا الحم و هو جعل جمله و زاده و نفقته ف حجة الإسلام مرتفع. و بعبارة اخرى: يدل
الصحيح عل أنه لو مات ف الطريق قبل الإحرام تصرف أمواله الت معه ف حجة الإسلام، و أما لو مات بعد الإحرام فلا دلالة له
عل الإجزاء و إن لم ين له مال و لا جمل و لا نفقة، و إنما غايته أن الحم بصرف الأموال ف حجة الإسلام مرفوع، و أما الإجزاء
بعد الإحرام أو عدمه فهو ساكت عنه فلم ينعقد له إطلاق من هذه الناحية، فلا بدّ من الرجوع إل ما تقتضيه القاعدة و الأدلّة الأولية

و هو إخراج حجه من صلب ماله و من أمواله الاخر غير ما أخذ معه ف الطريق. ثم إنّ الظاهر من الروايات اختصاص الحم
بالإجزاء بمن كان محرماً و دخل الحرم، و أما من ترك الإحرام نسياناً أو عصياناً و دخل الحرم فلا تشمله النصوص و إنما تدل

عل الإجزاء إذا اجتمع الأمران و هما دخول الحرم و الإحرام.» موسوعة الإمام الخوئ؛ ج26، ص: 206.


