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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

بیان بقیه مواردی که قرعه در شبهات حمیه جاری شده

عرض کردیم در مواردی که فقها قرعه را جاری کردند، هرچند بسیاری از آنها مربوط به موضوعات است، اما ممن است
بعض از موارد را پیدا کنیم که به حسب ظاهر، قرعه در شبههی حمیه جاری شده است؛ مثل موردی که دیروز عرض کردیم

که اگر میت، جنب و محدث به حدث اصغر باشد و ی آب باشد که برای ی از اینها کاف است، هر چند بسیاری از فقها
قائلند که آب به جنب اختصاص داده شود، اما صاحب مدارک فرموده است که واستعمال القرعة الاول، صاحب جواهر نیز
نظریهی صاحب مدارک را پسندیده است؛ این مسأله به عنوان مسألهی 27 در بحث تیمم عروه آمده است. همانونه که عرض

کردم الآن در میان فقهای موجود، کس نیست که قائل به قرعه باشد، و حواشای که بر عروه موجود است، همه دلالت بر
همین مطلب دارد.

مرحوم عامل در صفحه 508 از جلد 4 کتاب مفتاح الرامة وقت مسأله را عنوان مکند، مفرماید کسان که قائلاند
اختصاص دادن آب به جنب مستحب است، عبارتند از: مرحوم صدوق در فقیه و همچنین شیخ در نهایه علامه در معتبر، محقق

در شرایع، فاضل آب در کشف الرموز و همچنین در منته، در ارشاد، در تحریر، در تلخیص المرام، در ذکری در دروس در
تنقیح الرائع در جامع المقاصد در حاشیهی ارشاد در روض الجنان در مسال حاشیهی فاضل میس در مجمع البرهان،و

تعجب است با اینکه صاحب مدارک قرعه را ترجیح داده، اما مدارک را در جمع این افراد مآورد؛ بعد مگوید این قول مشهور
است؛

قول دوم که نقل مکند، قول تخییر است؛ اما مسئلهی قرعه را صاحب مفتاح الرامة مطرح نرده است. در اینجا نسبت به
قول مرحوم صاحب مدارک چه باید بوییم؟ آیا بوییم در میان اینهمه فقیه، قول صاحب مدارک قابل اعتنا نیست؛ هر چند که
صاحب جواهر نیز آن را تقویت کرده است؛ پس، ی احتمال این است که بوییم قول صاحب مدارک قابل اعتنا نیست، و آن

را به عنوان ی قول شاذ مطرح کنیم.

توجیه دوم این است که مسئله را از شبههی حمیه بودن خارج کنیم، به این بیان که بوییم در اینجا کثیری از فقها قائل به
تخییرند، اما مسئلهی قرعه نه برای ایناست که حم را بیاییم معین کنیم؛ حالا که مخیر هستند، باز کدام را اول قرار دهند؛ برای

تعیین اولیت مسئلهی قرعه را مطرح کنیم. حت بالاتر بیان کنیم کسان که قائل به استحباب تخصیص به جنب هستند، آنها
همین را مگویند؛ مگویند قول واقع و مقتضای قاعده تخییر است، منتها از روایات یا ادلّه استفاده مکنیم در میان اطراف
تخییر، آن که اولیت و رجحان دارد، جنب است. اگر نزاع را چنین عنوان کنیم که نزاع درتعیین اول است و قرعه بیندازند برای

اینکه کدام اول باشند، اینجا دیر از بحث شبهه حمیه خارج مشود. در کتاب مفتاح الرامة مگوید: صرح جماعة منهم
المحقق ف المعتبر و ابوالعباس ف المهذب البارع و المحقق الثان و السبط الشهید الثان (صاحب مدارک) و غیر هم أن
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النزاع إنما هو ف الاولیة لا غیر نزاع در ایناست که کدام اول باشد و الا اصل مسئله که قاعده تخییر است، بحث در آن نیست.
اما نتهای که وجود دارد، ایناست که در روایات که در این بحث وارد شده، نمشود مسئلهی اولیت را تطبیق داد، و مسئلهی

اولیت با ظاهر روایات که وارد شده سازگاری ندارد.

مورد دوم از مواردی که قرعه در شبهات حمیه جاری شده: از موارد دیری که بحث قرعه را مطرح کردند و بوی شبههی
حمیه مدهد، این است که اگر کس مدّت است آب ندارد و جنب هم شده است، این شخص در اعمال خودش هم تیمم بدل از
غسل کرده و هم تیمم بدل از وضو، الآن آب پیدا کرده، یا با این آب باید وضو بیرد و دیر غسل نمتواند بند و یا اینکه با این
صالح للوضوء أو الغسل لا لهما؛ اینجا سه احتمال در کلمات فقها آمده است: ی ن من ماءیرد؛ تمآب غسل کند و وضو ن

احتمال این است که هر دو تیمم به مجرد وجدان الماء نقض مشود و باطل؛ چون تیمم در جای که آب نداشته و تا زمان است
که آب هنوز پیدا نرده است.

احتمال دوم این است که بوییم ملف هر کدام را اختیار کرد، اگر با این آب وضو گرفت، تیمم بدل از وضو نقض مشود و
اگر غسل کرد، تیمم بدل از غسل او نقض مشود. و احتمال سوم، قرعه است؛ گفتهاند: قرعه بیندازد که با این آب وضو بیرد

یا غسل کند. این مسأله نیز در صفحه 264 از جلد 5 جواهر ذکر شده است. هر چند مرحوم صاحب جواهر فرموده اقواها الاول
اقوی این است که هر دو نقض مشود؛ به مجرد وجدان الماء هم تیمم بدل از وضو نقض مشود و هم تیمم بدل از غسل، اما

بالاخره قرعه را به عنوان ی قول در اینجا ذکر کردند. مورد سوم از مواردی که قرعه در شبهات حمیه جاری شده: مورد
سوم در باب زکاة است که اگر کس نذر کند مالش وقت به حد نصاب رسید، آن را صدقه بدهد. فقها در اینجا بحث دارند که
وقت مال به حد نصاب رسید، آیا زکات بر او واجب است و بعد از اخراج آن، بقیهاش را صدقه بدهد؛ یا اینکه نه، اصلا اینجا

دیر زکات واجب نیست و باید صدقه بدهد؟ اینجا هم دو احتمال وجود دارد.

صاحب جواهر در صفحه 46 از جلد 15 جواهر فرموده است: واختار بعض الاصحاب القرعة مطلقاً، برخ قائل شدند در
اینجا مطلقاً قرعه جاری است؛ و این هم بوی شبههی حمیه را مدهد. نمداند که زکات بر او واجب است یا صدقه، با قرعه

معین کند که زکات بدهد یا صدقه. نتیجهای که مخواهیم بیریم این است که اجماع ادعا شده بر اینکه قرعه فقط در احام
جاری است، معلوم نیست. اگر فقها در این چند موردی که گفتیم قائل به قرعه شدند، اگر در میان متقدمین کس باشد که قائل
به قرعه باشد، این اجماع نقض مشود. نتیجه بیان این مشود که اشال که به مراغ مکنیم و بعد هم در مطالب دیر از آن

استفاده مکنیم، این که: ما باشیم و ادلهی قرعه، ادلهی قرعه عمومیت دارد و اختصاص به شبهات موضوعیه ندارد؛ شبهات
حمیه تخصیصاً خارج مشود. کلام مرحوم صاحب عناوین و اشالاتش را همینجا تمام مکنیم و نظریهی امام(رضوان اله

علیه) را بیان مکنیم.

دیدگاه مرحوم امام خمین

نظر امام(رضوان اله علیه) در کتاب استصحاب این است که ما هم از روایات و هم از کلمات فقها استفاده مکنیم که قرعه
مربوط به باب قضاء است، و در فرض است که تنازع وجود داشته باشد و تزاحم در حقوق باشد و هیچ مرجح هم در بین

نباشد، از قرعه استفاده مشود. این اصل مدعای امام است. ایشان(رضوان اله علیه) برای اینکه این را اثبات کنند، اول
مفرمایند قرعه ی امر عقلائ است وعقلا قرعه را در جای که حقوق تزاحم پیدا مکند ومرجح نیست و طریق برای حل

مسئله نیست، جاری مکنند. اینجا اولین سؤالا این است که از کجا مفرمایید روش عقلا این است؟ مفرماید اولا این که
واضح است؛ و ثانیاً با مراجعه به مواردی که در شرع قرعه انداخته شده، مثل مسامههی یونس، مثل قضیهی حضرت مریم، مثل
مساهمهی پیامبر(صلوات اله علیه) در بناء بیت، در همه‌ی اینها اگر قرعه انداخته شده، به عنوان ی حم شرع تعبدی نبوده و

بله بهعنوان ی امر عقلائ بوده است؛ مفرمایند ما وقت به تاریخ قرعه مراجعه بنیم، مبینیم که قرعه ی امر مرسوم و



معروف در بین عقلا از قدیم الایام بوده است و به عنوان ی امر مستحدث دین نیست.

بعد مفرمایند ما وقت از عقلا سؤال کنیم که قرعه را در کجا جاری مکنید؟ خواهند گفت در مواردی که تزاحم حقوق باشد و
مرجح نیست؛ این طور نیست که عقلا قرعه را ف کل مجهول و ف مشتبه جاری کنند؛ مثلا اگر دو نفر در مال نزاع دارند و

ی ازاینها بینه هم دارد، عقلا اینجا بویند بینه را بذار کنار و قرعه بیندازید! ـ حالا این توضیحات است که من عرض مکنم
ـ انسان مخواهد به جای برود، نمداند آیا این راه را باید برود یا آن راه را، کس هم هست که از او سؤال کند از کدام راه باید
برود؛ آیا اینجا عقلا مآیند بویند این برای شما مجهول است و قرعه بینداز؟! خیر، عقلا مگویند باید از کس که خبیر است،

سؤال کنید. نتیجه این مشود که عقلا قرعه را در جمیع مجهولات و مشتبهات جاری نمکنند؛ و دایره قرعه را محدود به باب
تنازع و تزاحم حقوق مشروط به اینکه هیچ مرجح در میان نباشد و هیچ کاشف که مسئله را حل بند غیراز قرعه نباشد.

پس، تا اینجا ایشان از نظر عقلائ مسئله را بررس کردند. بعد مفرمایند ما اگر به شرع مراجعه کنیم، شارع طابق النعل بالنعل
همین روش عقلا را ط کرده و ی امر جدیدی را تأسیس نرده است. مگوییم این را از کجا اثبات مفرمایید؟ مفرمایند

روایات را ببینید؛ تمام روایات در باب تنازع و تزاحم در حقوق است؛ فقط روایت غنم موطوئه است که چنین نیست. روایات
وارد شده است در باب تعارض بیتین نسبت به ی دابه؛ تعارض بینتین در ودیعه؛ تعارض بینتین در زوجه؛ اگر وصیت کند به
عتق ثلث عبیدش، که این هم تزاحم حقوق است؛ هر کدام از این عبدها مگویند ما مراد موص بودیم و باید آزاد شویم؛ پس،

اینجا هم حقوق این افراد نسبت به مسئلهی حریت تزاحم مکند؛ یا در خنثای مشل، که البته مرادشان باید آن روایت باشد که
مسئلهی ارث اینها مطرح شده است؛ مفرماید اینجا هم همینطور است بقیهی ورثه مگویند این مؤنث است به او کم بدهید،

خودش مگوید نه من مذکر هستم به من سهم مذکر را بدهید. فقط تنها موردی که باق مماند بحث غنم موطوئه است که دو
جواب از آن مدهند.

ی جواب این است که اینجا مورد خاص است و دلیل خاص دارد و تعبدی است؛ و از آن به دیر موارد نمشود تجاوز کرد.
مفرمایند اگر کس در ذهنش بیاید که چرا مثلا در باب حلال مختلط به حرام قرعه جاری نمشود، مفرمایند هیچ فقیه که

قول او در فقه معتبر است، چنین کاری و چنین فتوای نداده است.

جواب دوم اینکه مفرمایند ما حقوق را فقط نباید در مورد انسان در نظر بیریم؛ چون الان مخواهیم موطوئه را معین کنیم،
آن را آتش بزنیم و از بقیه استفاده شود، این سؤال مطرح است که کدام گوسفند آتش زده شود وکدام نجات پیدا کند؟ اینجا هم

بحث تزاحم حقوق شیات است. بنابراین از روایات استفاده کردند که قرعه در باب تزاحم است و مفرمایند در خود روایات
ی تعابیری هست که اشارهی به همین نتهی ما دارد؛ در مرسلهی فقیه دارد الا خرج سهم المحق، محق یعن جای که بحث

تزاحم حقوق است. پس، اولین مدعای ایشان این است که مورد روایات، تزاحم حقوق است؛

دوم، در روایات علاوهی بر تعابیری که در عنوان کل قرعه آمده، استفاده مکنیم که در باب تزاحم حقوق است مثل عنوان
خرج سهم المحق؛ و سه، شاهد سوم این است که در روایات گاه استناد به کتاب و قرآن شده است؛ یعن روایات مخواهند

بویند ما چیز اضافهای نمآوریم، در باب قرعه، همان است که در قرآن آمده؛ و قرعهای که در قرآن آمده، غیر از قرعهی
عقلائیه نیست؛ ی امر تأسیس شرع نیست. پس، این که روایات هم استناد به قرآن کرده، برای این است که تفهیم کند ریشهی

اصل قرعه، کتاب است و کتاب هم مبتن بر ی امر عقلائ است.

شاهد چهارم بر مدعایشان، م فرمایند در روایات قرعه داریم لا یستخرجه الا الامام؛ مراد از امام، شخص امام معصوم نیست،
بله مراد منصب امام(علیه السلام) است؛ لذا، در بعض از روایات دارد أقرع الوال؛ دلیل این نیز آن است که ی از مناصب

و شؤون امام قضا است؛ و این قرینهی روشن مشود که قرعه مربوط به باب قضاء و تنازع است. مطلب دیر، مفرمایند
فقط باق مماند روایت محمد بن حیم که داشت ف کل مجهول القرعة، «ف کل مجهول» را چه کنیم؟ دو جواب مدهند؛



جواب اول: در روایت محمد بن حیم از امام کاظم(علیه السلام) از چیزی سؤال مشود؛ مفرمایند این شء چ بوده؟ این
مجهول است؛ آن مورد و موضوع که از آن سؤال شده، مشخص نیست؛ لعل قرائن در آنجا بوده که مراد همین موضوعات و

مرافعات باشد. اما جواب دوم این است که مفرمایند خود همین که قرعه ی امر عقلائ هست و مرتز در ذهن عرف و
متشرع است، قرینه مگیریم بر اینکه مراد از کل مجهولٍ، مجهول در باب قضاء است؛ مثل سائر قرائن لبیه. شما در روایات،

در ادلهی نقلیه، گاه به وسیله ی حم عقل روایت را تخصیص و تقیید مزنید که در اصول از آن به تخصیص به مقیِد و
مخصص لب تعبیر مکنند؛ همانطور که دلیل عقل متواند مخصص باشد، بنای عقلا هم متواند مخصص و مقیِد باشد.

ایشان بعد از این مطالب، به بحث از کلمات فقها مپردازند که در صفحات 391 تا 399 کتاب استصحاب آوردهاند و فردا ان
شاءاله بیان خواهیم کرد.


