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صلاة المسافر
جلسه 228 

حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصه بحث گذشته

گفته شد در این مسئله روایات بر سه طایفه است، طایفه اول روایات که دلالت بر این دارد که ملاک، زمان امتثال است، طایفه
دوم که چهار روایت بود از آن استفاده مشد ملاک، زمان وجوب و تعلق تلیف است، که همه روایاتش را توجیه کردیم و به

اندازهای که بتواند با طایفه اول معارضه کند نبود.

طائفه سوم

دلالت بر این دارد که بین سعة الوقت و ضیق الوقت باید تفصیل داد؛ یعن (روایت هم بیشتر ندارد که ظاهراً ی) طائفه سوم
کس که در سفر بوده وقت داخل شده، حالا در سفر نمازش را نخواند و آمد در وطن، در وطن اگر وقت سعه دارد باید تمام

بخواند و اگر ضیق است باید قصر بخواند.

و عنْه [سعد بن عبداله قم] عن محمدِ بن الْحسين عن جعفَرِ بن بشيرٍ عن حمادِ بن عثْمانَ عن اسحاق بن عمارٍ قَال سمعت ابا
خَافانَ ينْ كا و متقْتِ فَلْيالْو تفَو خَافي  َاننْ كا فَقَال ةَقْتِ الصو ف فَرِهس نم قْدَمي لجالر ف قُول(عليهالسلام) ينسالْح

[1].رقْصقْتِ فَلْيالْو وجخُر

سند این روایت معتبر مباشد. اسحاق بن عمار از امام کاظم(عليهالسلام) مپرسد: مردی در وقت نماز از سفر مآید؛ یعن در
سفر بوده و بعد آنجا وقت داخل شده و نماز نخوانده و حالا به خانه و وطن خودش مآید. حضرت مفرماید: اگر خوف فوت

وقت نباشد (یعن وقت به اندازهای باشد که تمام بخواند) تمام بخواند و اگر ترس از فوت وقت دارد باید قصر بخواند.

دیدگاه تفصیل

قول به تفصیل به شیخ طوس(قده) در نهایه و شیخ صدوق(قده) در الفقیه نسبت داده شد که مستندشان همین روایت است. در
گذشته هنام ذکر اقوال، گفته شد که در این مسئله پنج دیدگاه وجود دارد که قول چهارم عبارت بود از «التفصیل بین سعة

فقیهه». چه بسا گفتهاند راه جمع بین طایفه اول نهایته و الصدوق ف الوقت فیتم و بین ضیق الوقت فیقصر ذهب إلیه الشیخ ف
و طایفه ثانیه نیز همین است، آن طایفه اول را حمل کنید بر جای که از سفر به وطن آمده و وقت باق است که باید تمام

بخواند و آن طایفه ثانیه که دارد «یقصر» را حمل کنید بر جای که وقت کاف نیست.
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اشالات بر دیدگاه تفصیل

دو اشال بر این دیدگاه وارد مشود:

اشال اول: اشال اول این است که این جمع ف حد نفسه ی جمع مقبول عند العرف نیست؛ یعن ی جمع عرف نبوده و
نمشود گفت شاهد برای جمع بین طایفتین است، مخصوصاً در بعض از قسمتها و در طایفه اول، در جای که

امام(عليهالسلام) قسم یاد مکرد که «هذا و اله فعل رسول اله(ص)» نمشود گفت این شاهد جمع برای طایفتین است.

اشال دوم: اشال دوم این است اینه امام(عليهالسلام) مفرماید: «إن کان لا یخاف فوت الوقت فلیتم»؛ یعن امام(عليهالسلام)
ارشاد کرده و مگوید: اگر مداند وقت از دست نمرود و به وطن مرسد تمام بخواند و اگر مداند به وطن نمرسد همانجا

در سفر قصر بخواند. سؤال این است که «الرجل یقدم من سفره ف وقت الصلاة»؛ یعن وقت نماز ظهر و عصر است و از
سفرش به وطن مآید.

بنابراین فرض سائل این نیست که به وطن رسیده و امام(عليهالسلام) در وطن بفرماید: اگر وقت وسیع است تمام بخواند و اگر
وقت کم است قصر بخواند. چه بسا بوییم تلیف هم هست؛ یعن اگر کس مداند که به وطن مرسد و وقت دارد این ارشاد

به اینکه صبر کند تا به وطن برسد و نماز چهار رکعت بخواند و چه بسا ثوابش هم بیشتر باشد، اما اگر ی کس مداند در
وقت به وطن نمرسد، واجب است بر اینه همانجا نمازش را قصراً بخواند.

پس شیخ طوس و مرحوم صدوق، روایت را مفروض گرفتند که این شخص به وطنش رسیده، حال که رسیده امام علیه السلام
تفصیل مدهند که اگر وقت موسع است تمام بخواند و اگر وقت مضیق است قصر بخواند، در حال که این خلاف ظاهر

روایت است؛ یعن ظاهر روایت این نیست که این به وطنش رسیده، عبارت: «یقدم من سفره ف وقت الصلاة»؛ در وقت نماز از
سفر مآید، این در شرف رسیدن و به قرینه مشارفت است مگوید از سفر به وطن در حال رسیدن است.

این معنا ی شاهدی دارد که در همین باب روایت وارد شده است:

قْدَمي لجالر ف (السلامعليهما)امدِهحا نع ملسم ندِ بمحم نع زِينر نب ءَالْع نع وبيا نالَةَ بفَض و يحي نانَ بفْوص نع نْهع و
من الْغَيبة فَيدْخُل علَيه وقْت الصَة فَقَال: انْ كانَ  يخَاف انْ يخْرج الْوقْت فَلْيدْخُل فَلْيتم و انْ كانَ يخَاف انْ يخْرج الْوقْت قَبل انْ

[2].رقْصلْي و لصفَلْي دْخُلي

راوی از حضرت مپرسد: شخص است که وقت صلاة بر او داخل مشود. حضرت فرمود: اگر خوف این را ندارد که وقت
بذرد، صبر کند داخل شود و نماز را تمام بخواند و اگر خوف این را دارد قبل از اینه به شهرش برسد وقت از بین برود باید به

صورت قصر نمازش را بخواند.

این روایت شاهد برای این مدعاست. لذا وقت این روایت اینگونه معنا شود، اصلا نه مدعای شیخ طوس(قده) ثابت مشود و
نه چیزی به نام قول به تفصیل داریم. پس دلیل نداریم که اگر کس وارد بلد شد بوئیم بین سعة الوقت و ضیق الوقت تفصیل

است. چه بسا از روایت محمد بن مسلم استحباب را استفاده کنیم که اگر وقت به اندازهای هست که کس که در سفر است
وقت مرسد نمازش قضا نشود صبر کرده و در وطنش نماز را تمام بخواند.

به عنوان مثال؛ کس نمازش را نخوانده، هنوز ی ساعت به مغرب مانده و نماز ظهر و عصرش را نخوانده و از تهران به قم
مآید، ده دقیقه دیر به قم مرسد اگر نمازش را در سفر بخواند قصراً باید بخواند اما اگر صبر کند به وطن برسد نماز را تماماً



وقت دارد بخواند، استحباب با همین است، از روایت استحباب این را استفاده مکنیم، اما اگر مداند وقت را درک نمکند،
باید در همان سفر نمازش را قصراً بخواند و صرف این احتمال که من مرسم در وطن نماز را تمام بخوانم و بعد هم نرسد جایز

نیست.

این بحث در اواخر وقت است که دوران امر بین این است که در اواخر وقت در سفر نماز را قصر بخواند یا در وطنش تمام
بخواند، اما کس اول وقت در سفر هست همان استحباب اول وقت هست ولو ی ساعت دیر هم به وطن مرود و متواند

نمازش را تمام بخواند!

دیدگاه چهارم

در کتاب نهایه قائل شده و آن قول به تخییر است؛ یعن ایت شده[3] و شیخ طوسری در اینجاست که از ابن جنید حقول دی
کس که در شهر خودش هست و اذان را گفتند، امان نماز تمام هم دارد و به سفر مرود، در سفر مخیر بین القصر و الاتمام
و خرج إل نه لم یصللف فیما اذا کان حاضراً و قد جاء وقت الصلاة و لسش نیز همینطور است. بنابراین «الماست، ع
السفر مخیر بین القصر و الاتمام»، تبعاً عسش را هم قائل هستند ول فعلا در همان فرع اول مگوئیم. دو دلیل بر این دیدگاه

وجود دارد:

دلیل اول

دلیل اول عبارت است از تعارض و تاف به بیان ذیل:

1. طایفه اول و طایفه دوم روایات، با هم تعارض مکنند.

2. پس از تعارض هر دو کنار گذاشته مشوند.

3. هیچ مرجح هم ندارند. در نتیجه باید قائل به تخییر شویم.

دلیل دوم

غیر از مسئله تعارض و تاف ی صحیحهای هست از منصور بن حازم:

و بِاسنَادِه عن محمدِ بن احمدَ بن يحي عن محمدِ بن عبدِ الْحميدِ عن سيفِ بن عميرةَ عن منْصورِ بن حازِم قَال سمعت ابا عبدِ
نْ شَاءا و رقَص نْ شَاءفَا لَهها دْخُلي َّتح ارفَس لَهها دْخُلنْ يا لقَب ةَالص قْتو هلَيع فَرٍ فَدَخَلس انَ فذَا كا قُول(عليهالسلام) يهال

[4].َلا بحا امتْما و تَما

این روایت عس فرع اول است و اینکه کس در سفر است و وقت نماز داخل مشود نماز قصر را نمخواند و وارد اهل و
وطن خودش مشود، حضرت مفرماید: مخیر بین قصر و اتمام است و اتمام نزد من محبوبتر است.



ارزیاب دیدگاه چهارم

بنابراین قول به تخییر دو حرف دارند؛ تعارض طایفه اول با ثانیه و بعد از تعارض سراغ تخییر مرویم و دیری روایت منصور
گویند قاعده اولیه در تعارض تساقط است، ولته شایان ذکر آن است که در بحث تعادل و تراجیح مشهور مبن حازم. ن

قاعدهی ثانویه که از اخبار و روایات استفاده مشود تخییر است. ما آنجا با مشهور مخالفت کرده و گفتیم قاعده اولیه هم تخییر
است و این مطلب را اثبات کردیم و مبنای ما این است که قاعده اولیه هم تخییر است. حال مشهور مگویند قاعده اولیه تساقط

اما در قاعده ثانویه همه اتفاق نظر دارند که تخییر است.

بررس ادله دیدگاه چهارم

چند اشال بر این ادله وجود دارد:

که اینجا طایفه اول نباشد در حال افئا، مرجحاست که دو روایت تعارضا و ت 1. بحث قاعده اولیه و قاعده ثانویه در جای
دو تا مرجح داشت: 1) موافق با شهرت فتوائیه، 2) موافق با اطلاقات ادله وارده در مقام است..

2. اشال دوم این است که مورد این روایت، عس این فرع است که الآن مطرح مکنیم، فرع که ما مطرح مکنیم این است
که «الشخص حاضر ف البلد»، وقت صلاة داخل شد، تمن از نماز رباعیه را دارد و نمخواند و حالا سفر م آید، اما در

روایت عس این است و بعداً که ما فرع دوم را هم مطرح مکنیم بین فرع اول و فرع دوم ملازمهای وجود ندارد، «بل ربما یقال
بمراعاة حال الوجوب ف هذا الفرع»؛ بعضها در این فرع (یعن در ما نحن فیه) که در وطن بوده وقت نماز داخل شده،

مگویند اینجا باید مراعات حال وجوب کند اما در عس این فرد قائل به مراعات حال ادا است؛ یعن در جای که در سفر
هست و به وطن مآید مگوید مراعات حال ادا را بند؛ یعن بین این فرع و فرع آت ملازمهای وجود ندارد همانگونه که در

فرع آت روایات هم دارد که آن روایات را مخوانیم.

3. اشال سوم این است که در بعض از روایات طایفه اول تصریح به تعین قصر دارد، حضرت در آنجا فرمود: اگر در حضر
بودی و بعد به سفر رفت باید قصر بخوان، «فإن لم تفعل واله فقد خالفت رسول اله(ص)»، این صریح در نف تخییر است. لذا

شود فقط به روایت منصور بن حازم که دلالت تخییر داریم تمستخییر است و نم از روایات داریم که صریح در نف بعض
کنیم.

4.   اشال چهارم این است که این روایت باید حمل بر تقیه بشود، لذا اصلا قابلیت و صلاحیت برای معارضه را ندارد. همین
که امام(عليهالسلام) مفرماید: «فإن شاء قصر و إن شاء اتم»، تا اینجا تقیهای است و بعد هم «و الاتمام احب الیه»، حم

واقعاش در ذیل روایت آمده (که اتمام احب) است. پس این اشالات بر قول به تخییر وارد است.

جمعبندی بحث

تا اینجا سه طائفه از روایات را خواندیم. از محمد بن مسلم سه روایت در اینجا نقل شده، در بعضهایش تفصیل بین سعة
الوقت و ضیقه، آنه شاهد قرار دادیم که ذکر شد و ما بیان کردیم مقصود امام(عليهالسلام) چیست؟ اما دو تای از اینها ظهور
در این دارد که ملاک حال وجوب است نه حال ادا. آن روایت که دارد «یدخل من سفره و قد دخل وقت الصلاة»، آنجا آورده

«یصل رکعتین إذا خرج إل سفرٍ و قد دخل وقت الصلاة»؛ در سفر «یصل اربعا»، این دو تا تعبیر ظهور روشن دارد در اینه
مراد، حال تعلق وجوب است نه حال اداء.



دیدگاه مرحوم بروجردی

مرحوم بروجردی در البدر الزاهر مفرماید: ملاحظه مجموعه آنچه از محمد بن مسلم آمده این است که ی روایتش که تفصیل
بین سعة الوقت و ضیق الوقت است که توجیه کردیم مراد چیست، اما دو روایتش ظهور روشن دارد در اینه ملاک حال تعلق

الوجوب و تعلق التلیف است، آیا این روایت در این باب مخالف با مشهور است؟

این هم ی نته اجتهادی است، ما الآن بحث روایات و طوایفش را تمام کردیم. این ی ناه دیری است که در میان این
روایات دو روایت هست، راویاش هم ی کس به جلالت محمد بن مسلم است که کمنظیر است و مسئله حال تعلق تلیف را
مطرح مکند؛ یعن چه بسا ی فقیه بوید خود همین برای من قرینه مشود اطمینان پیدا کنم در این فرع ملاک حال تعلق
تلیف است و کاری به تعارض روایات هم ندارم. کما اینه ملاحظه کردید مثلا روایت بشیر نبال را گفتیم نمتواند با روایت

دیری مثل محمد بن مسلم معارضه کند.

مرحوم بروجردی مفرماید ما متوانیم ی مطلب بوئیم که از مجموع روایات محمد بن مسلم در مقام نمتوانیم مخالفت او را
با مشهور استفاده کنیم؛ چون بعضهایش مفسر بعض دیر است[5]، آیا این فرمایش درست است یا نه؟
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