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صلاة المسافر
جلسه 227 

حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصه بحث گذشته

در طایفه دوم دو روایت را خواندیم و روشن شد که این دو روایت هیچ کدام برای استدلال و مدعا کاف نیست. مدعا این است
که ملاک زمان تعلق وجوب است. دو روایت دیری از طایفه دوم باق مانده است.

روایت سوم

این روایت را مرحوم مجلس در بحار و حاج نوری در مستدرک از کتاب محمد بن المثن الحضرم نقل مکند:

جنْ خَر(عليهالسلام) اهدِ البع ِب قُلْت :قَال ِارِبحالْم ذَرِيح نع حيشُر ندِ بمحم نفَرِ بعج نع ،مرضالْح َّثَنالْم ندِ بمحم تَابك
نتَيعكر ّلصي فَرِ قَالالس ف وه و ةَالص قْتو خَلنْ دا و قُلْت عاً قَالبرا قَال ّلصي مك ةَالص قْتو خَلقَدْ د راً وافسم لجالر

قَبل انْ يدْخُل اهلَه و انْ دخَل الْمصر فَلْيصل اربعاً.[1]

ذریح محارب مگوید: به امام صادق(عليهالسلام) عرض کردم: اگر کس در وطنش وقت نماز داخل شد و به سفر رفت (ظاهر
سؤال این است که در سفر «ف حال کونه مسافراً») چند رکعت بخواند؟ امام(عليهالسلام) مفرماید: چهار رکعت. باز عس
این مسئله را مپرسد که اگر در سفر وقت صلاة داخل شد اما الآن به وطن آمده چند رکعت بخواند؟ حضرت مفرماید: دو

رکعت. البته ذیل روایت با طایفه اول همراه است و در این ذیل مگوید اگر در سفر وقت داخل شد الآن به وطن آمد «قبل أن
یدخل اهله» دو رکعت بخواند، «ان دخل المصر» چهار رکعت بخواند.

بنابراین صدر روایت شاهد بر طایفه دوم است که ملاک حال تعلق وجوب است.

حضرم ّاعتبار کتاب محمد بن مثن بررس

بحث سندی که در مورد این روایت وجود دارد درباره کتاب محمد بن مثن الحضرم است. در مورد این کتاب توجه به چند
نته لازم است:

نته اول

شخصیت معروف بین اصحاب ائمه(عليهمالسلام) مثل بقیه صاحبان اصول و کتب نبوده و این کتاب محمد بن مثن ایشان ی
الحضرم هم حدود هزار سال تا زمان مرحوم علامه مجلس مفقود بوده است و زمان مرحوم علامه مجلس ی کتاب را

https://old.fazellankarani.com/
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/2245
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/1675
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/44
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/42


آوردند پیش علامه که روی آن نوشته کتاب محمد بن مثن. لذا این کتاب نیست که قابل اعتماد باشد و بتوان به روایات که در
این کتاب آمده تمس کرد.

به بیان دیر؛ غالب کتب و اصول اربعه مائه از طریق قرائت استاد بر شاگرد بیان شده؛ یعن شیخ طوس(قده) این را بر
شاگردش خوانده، شاگرد شیخ هم بر شاگردش خوانده و خود کتاب را قرائت کرده و بعد القرائه اجازه مدادند؛ یعن بعد از

اینه ی استادی ی کتاب را بر شاگردش قرائت مکرد بعد القرائه مگفت: من اجازه مدهم که تو روایات این کتاب را نقل
کن.[2] کتاب محمد بن المثن از چنین کتابهای که مقروء بر دیران باشد نیست، جای نداریم که مثلا محمد بن مثن این

کتاب را بر شاگردش خوانده باشد تا رسیده باشد به دست مجلس، در طول هزار سال این کتاب همینطور بوده، حال آیا واقعاً
برای محمد بن مثن هست درست هست یا نیست، این اشال را دارد.

نته دوم

در این کتاب محمد بن مثن بعض گفتند 49 و برخ هم گفتند 55 حدیث بیشتر نیست و اکثر این روایات در کتاب ذریح
محارب وجود دارد. لذا متوانیم اینطور بوئیم آن روایات که در کتاب ذریح هم وجود دارد به اعتبار کتاب ذریح معتبر مشود

نه به اعتبار کتاب محمد بن مثن. این روایت که اینجاست حاج نوری در مستدرک آورده، صاحب وسائل هم نقل نرده، آیا
مشود به این روایت اعتماد کرد «اعتماداً عل هذا التاب»؟ نمشود. این نته مهم است که چون این کتاب ی کتاب

معروف بین الاصحاب نبوده، بعد از هزار سال به دست مجلس رسیده، مجلس هم بر کتاب اعتماد کرده و اگر اعتماد نرده بود
نقل نمکرد.

نتهای که اینجا وجود دارد با روایت که مستندش کتاب محمد بن مثن است نمشود به جن و تعارض با طایفه اول رفت؛
یعن نمشود توسط این روایت با آن روایات طائفه اول مخالفت کنیم و قابلیت تعارض را ندارد.

بررس دلالت روایت

در قسمت اول روایت معارض آمده: «إن خرج الرجل مسافراً و قد دخل وقت الصلاة کم یصل قال اربعاً»؛ شاید مراد از
«اربعاً» این باشد که حضرت مخواهد ترغیبش کند حال که وقت نماز داخل شده ولو مخواه سفر بروی قبل از اینه اراده

خروج کن نمازت را تمام بخوان و برو. البته این احتمال خلاف ظاهر روایت است اما چون در مقام معارضه برای رفع تعارض
اگر بخواهیم خلاف ظاهر مرتب شویم مانع ندارد. پس آن روایات صریح در این مطلب است که ملاک وقت الامتثال است،

اما این روایت ظهور دارد و متوانیم از ظاهرش رفع ید کرده و بوئیم «اربعا» یعن «قبل الخروج من الوطن». پس روایت سوم
نیز کنار مرود و تا اینجا در طایفه دوم روایت که بتواند با طایفه اول معارضه کند پیدا نردیم.

روایت چهارم

محمدُ بن ادرِيس ف آخرِ السرائرِ نَقًْ عن كتَابِ جميل بن دراج عن زُرارةَ عن احدِهما(عليهماالسلام) انَّه قَال: ف رجل مسافرٍ
َّتح يمقم وه رِ وصالْع رِ وةَ الظُّهَص نَس نمل قَال اتٍ وعكر عبرا ّلصي قَال لَهها خَلد َّتفَرِ حالس ف رصالْع و رالظُّه نَس

خَلد ةَ الَّتَلْكَ الصت َّلص افَرس ثُم يمقم وه و ةَص قْتو لجالر َلع خَلذَا دا قَال و فَرِهس اتٍ فعكر عبرا ّلصي قَال جخْري
[3].فَرِهس اتٍ فعكر عبرا يمقم وه و هلَيا عقْتُهو

این روایت را ابن ادریس در مستطرفات سرائر از کتاب جمیل بن دراج نقل کرده از زراره از امام باقر یا امام



صادق(عليهماالسلام) که ی مسافری که در سفر، نماز ظهر و عصرش را فراموش کرد و نخواند تا داخل بر اهلش شده و به
وطنش رسید، حضرت فرمود: چهار رکعت مخواند. اگر ملاک زمان امتثال باشد باید هشت رکعت بخواند، چهار رکعت برای
ظهر و چهار رکعت برای عصر، اما امام(عليهالسلام) مفرماید: «یصل اربع رکعات»؛ یعن دو رکعت ظهر و دو رکعت عصر.

برعس فرع قبل، اگر کس در وطن است و اذان را گفتند و نماز ظهر و عصر را نمخواند و بعد مسافرت مرود، حضرت
فرمود: چهار رکعت در سفر بخواند.

 عمده این ذیل روایت است به عنوان ضابطه حضرت فرموده: زمان که وقت نماز فرا برسد در حال که شخص حاضر در
وطنش است و نماز نخوانده به مسافرت برود، باید آن چهار رکعت نمازی را در سفر بخواند که هنام وقت اذان بر او واجب

شده بود.

بررس اعتبار مستطرفات سرائر

ابن ادریس در آخر سرائر روایات را از برخ از این کتب و اصول اربعمائه نقل کرده که اشال این است که ابنادریس به این
کتب و اصول طریق ندارد و چون طریق ندارد این روایات تماماً مرسل مشود و وقت مرسل شد به آنچه ابن ادریس در

مستطرفات نقل کرده نمشود اعتماد کرد.

پاسخ اول

برخ در مقام حل این اشال گفتهاند که اجازات متعدد وجود دارد بر اینکه در طریق این اجازات، سند ابن ادریس  به مرحوم
شیخ طوس مرسد و شیخ طوس(قده) به این اصول و کتب اربع مائه طریق دارد. مثلا اجازات که شهید اول به ابن خازن داده

یا اجازهای که شهید ثان به والد شیخ بهائ داده و یا اجازهای که محقق کرک به قاض صف الدین داده است. بر اساس این
اجازات ابن ادریس جمیع کتب شیخ طوس(قده) را متواند نقل و روایت کند، از جمله کتابهای که متواند روایت کند کتاب

الفهرست خود شیخ طوس(قده) است. بعد در الفهرست این اصول اربع مائه هم عنوانش آمده و طریق شیخ به آنها هم موجود
است. در نتیجه طرق که شیخ طوس(قده) به این اصول اربع مائه دارد، متواند طریق برای ابن ادریس هم باشد.

بنابراین اشال اصل در مورد مستطرفات سرائر آن است که ابن ادریس قرن ششم بوده، متولد 543 است و متوفای 598 است
و در قرن ششم بوده است. قرن ششم کجا و اصول اربعمائه در زمان ائمه(عليهمالسلام) و اصحاب ائمه کجا؟! و در مورد ابن

ادریس مگویند طریق ندارد و وقت طریق ندارد، لذا این روایت اعتباری ندارد و آن روایتش هم مرسل مشود. جواب این
است که نه، اجازات متعددهای وجود دارد که از آن اجازات که سه مورد را عرض کردم استفاده مشود طرق که شیخ

طوس(قده) به اصول اربع مائه دارد متواند طریق برای ابن ادریس باشد؛ چون از طریق آن اجازات ابن ادریس هم به شیخ
طوس متصل مشود.

به نظر ما این سخن برخ از اهل تحقیق، تام است و ما طریق مخواهیم و طریق هم طریق خوب است، اجازهای که شهید اول
به ابن خازن دارد و ابن ادریس در آن وجود دارد، در اجازهای که شهید ثان به والد شیخ بهائ دارد در طریقش ابن ادریس

.شود به الفهرست مرحوم شیخ طوسم وجود دارد و همه اینها منته

در این روایت، وقت ابنادریس از کتاب جمیل بن دراج نقل مکند، اشال این است که ابن ادریس طریق او را ندارد و برای
قرن ششم است، لین طریقش همان طریق شیخ طوس(قده) است. حال باید دید شیخ طوس به کتاب جمیل طریق دارد یا نه؟

ابن ادریس هم به خود شیخ طریق دارد پس متصل مشود به جمیل، ما اگر ی طریق پیدا کردیم برایمان کاف است.



بله، ممن است کس چند طریق به ی کتاب داشته باشد همانگونه که اصحاب این را زیاد دارند، ول الآن اشال این است
که ابن ادریس هیچ طریق به این کتب ندارد، در پاسخ مگوییم برایش طریق پیدا کردیم و از راه این اجازات طریق برای ابن

خواهد از شیخ انصاری(قده) نقل کند، یکه م آقای وئیم یه باست، مثل این طریق برای ما کاف ادریس درست شد و ی
طریق از استادش و استادش هم از استادش تا برسد به شیخ، اگر ی طریق پیدا کنید کاف است. اگر شما گفتید شاید طریق

دیری هم داشته باشد! خُب داشته باشد، ول وقت ی طریق پیدا کردیم از ارسال خارج مشود.[4]

پاسخ دوم

ابن ادریس از جمله کسان بوده که عمل به خبر واحد را جایز نمدانسته است! مشود بوئیم ابن ادریس که خبر واحد را
معتبر نمداند، چونه در آخر سرائر ی روایات بیاورد که اصلا هیچ اعتباری نداشته؟ معلوم مشود تمام اینها سلسله سندش

برای خود ابن ادریس بوده یا لااقل وثوق به صدورش داشته، اگر بوئیم مبنایش وثوق به صدور است.

این هم ی نته رجال است که اگر ی کتاب اصلا قرائت نشود، اینجا بوئیم صاحب کتاب به شاگردش اجازه مدهد که
روایات این کتاب را نقل کن این اجازه چه اثری دارد؟ کتاب است، حدیث در این کتاب آمده و نقل مکند خواه او اجازه بدهد
یا ندهد، ول اگر گفتیم محمد بن مسلم کتابش را بر شاگردش خوانده، شاگردش هم بر شاگردش خوانده، همینطور دو سه طبقه
لااقل قرائت شده، به حدی رسیده که قرائت بر طبقه متأخر لازم نبوده، ی نسخهی خیل روشن که صاحب نسخه بر شاگردش
ه در زمان ما همینطور است و این کافر نیازی به قرائت ندیده، کما اینخوانده، شاگردش هم بر شاگردش، در طبقهی بعد دی

که چاپ مشود نیازی به قرائت نیست، ممن است در عصر اول و در زمان قدما هم ی چنین مطلب بوده باشد.

لذا مرحوم بروجردی مفرماید ابن ادریس اهل اجازه و استجازه و قرائت نبوده است. خُب نباشد، اما اساتیدش که بودند،
مداند این کتاب است که صاحب کتاب بر شاگردش و شاگردش هم بر شاگردش قرائت کرده تا رسیده به دست ابن ادریس،

متواند از آن کتاب با اتصال سند ولو قرائت هم نشده باشد برای خود ابن ادریس.

دیدگاه برگزیده

به نظر ما ذکر این روایات در آخر سرائر لغو نبوده و با اینکه مرحوم بروجردی معتقدند که ذکر این روایات استطرادی بوده، اما
به نظر ما اینطور نیست، این روایات را از این کتابها که خودش سند داشته نقل کرده است. حال اگر خودش خبر واحد را

معتبر نداند، مگوید برای کسان که خبر واحد را معتبر مدانند نقل کنند نه اینه این روایت تطفلا ذکر کرده باشد. نتیجه آنکه؛
این اشال سندی با این بیان حل مشود.

بررس دلالت روایت

«ف رجل مسافرٍ نس الظهر و العصر ف السفر حت دخل اهله قال یصل اربع رکعات»؛ اگر این اربع رکعات را به مجموع
الصلاتین بزنیم، نتیجه این است که ملاک حال تعلق تلیف است (تعلق وجوب). این احتمال وجود دارد که اربع رکعات لل

.«ل صلاةاربع رکعات ل» دخل اهله» یعن وئیم «حتب ،صلاة

ادامه این است که «اذا دخل عل الرجل وقت صلاة وهو مقیم... اربع رکعات ف سفره»؛ تنها توجیه که مشود کرد این است
که «اول رکعات ف سفره قبل وقوع عن حد الترخص»، حال که سفر مرود نه اینکه چهار رکعت در خود سفر انجام بدهد،

بله اربع رکعات در مادون حد ترخص. در نتیجه چون این روایت هم قابل توجیه است، پس روایات طایفه دوم به طور کل از



استدلال ساقط است.

ی طایفه سوم هم داریم که تفصیل مدهد بین سعه و ضیق وقت که در جلسه آینده بیان خواهیم نمود.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و
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نقش دهند که این روایات را نقل کند این اجازه خیلاجازه م کردند، اما در زمان ما اگر فرض کنید به کساستنساخ م
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[4]. نته: اجازات در زمان ما هیچ اعتباری ندارد، ول در زمان قدیم آن شیخ کتاب را قرائت مکرد؛ یعن اکثر اصول اربع
مائه توسط صاحبانشان بر شاگردانشان قرائت شده، حال ی موردی ی جای هم ممن است قرائت نرده باشد، ول آن
شاگرد هم باز بر شاگردش قرائت کرده، قرائت وجود داشته و اینطور نبوده است که جمیل بن دراج کتابش را همینطور به

شاگردش بدهد و بوید: «اجزت» که این روایت را نقل کن! روایات را مخواندند. ی کاری که الآن هنوز در اهل سنت رایج
است و در میان امامیه نیست، آن است که صحیح بخاری را قرائت مکنند. همین حالا هم این کار را مکنند ی استادی

قرائت مکند بر ی عدهای و اینها مشوند به عنوان قاری این کتاب، کتاب مشود مقرو و از این طریق اجازه مدهند که شما
اینها را نقل کنید، در قدیم اینطور بوده که کتابها را قرائت مکردند اینطور نبوده که  همینطور برود آنجا بویند کتاب را دادم به

تو و اجازه دادم روایت نقل کن.بنابراین ما هم بناء بر این اجازات متعدده مستطرفات سرائر را معتبر مدانیم.


