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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصه بحث گذشته

بحث در این است که اگر کس در وطن خود قرار دارد و وقت نماز ظهر داخل شد و او تمن از اینه نماز چهار رکعت ظهر را
بخواند دارد اما نماز را نمخواند و شروع مکند ی سفری را انجام مدهد، حال در سفر بعد از عبور از حدّ ترخص آیا باید

نمازش را قصر بخواند «لأنه مسافر» یا چون حین دخول الوقت در وطن بوده و نماز کامل و تمام متوجه او بوده باید نمازش را
تمام بخواند؟ گفتیم که در اینجا باید در دو مقام بحث مشود: ی از جهت قاعده و دوم از جهت روایات.

از جهت قاعده ادعا شد که قاعده قصر است؛ یعن ملاک زمان الاداء و زمان الامتثال است که دیروز سه بیان برای قاعده به این
معنا را مورد بحث قرار دادیم که برخ را پذیرفتیم.

ديدگاه دوم: اقتضای قاعده؛ مراعات زمان توجه تلیف

در مقابل برخ سه بیان اقامه کردند در اینکه قاعده این است که رعایت زمان توجه تلیف را ملاک قرار بدهد و چون این
شخص، زمان توجه تلیف در وطن بوده، نماز تمام بر او واجب بوده و قاعده مگوید: الآن هم باید نمازش را (ولو در سفر

هست) تماماً بخواند.

بیان اول

بیان اول برای قاعده تمس به استصحاب است؛ یعن این شخص که در وطن بوده در وقت، وجوب تمام متوجه او بوده و آن
تلیف منجزِ قطع، وجوب التمام است. حال از وطن بیرون آمده و سفر محقق مشود و در سفر ش مکنیم که آن تلیفِ

منجز از بین رفته یا نه، وجوب التمام را استصحاب مکنیم. در رد این بیان چند پاسخ متوان داد:

پاسخ اول

پاسخ اول این است که شما که مگوئید او در وطن بوده و آن تلیف منجز بر او نماز تمام است، این سخن اشتباه است؛ زیرا
هنام که وقت نماز مشود، تلیف به اصل صلاة و طبیع الصلاة متوجه او مشود؛ یعن «اقم الصلاة» متوجه او مشود نه
«اقم الصلاة» چهار رکعت یا «اقم الصلاة تماماً»! لذا وقت دارد، از اول وقت تا آخر وقت. عقل هم مگوید: تو مخیری هر کدام

از این افراد طول را بیاوری مانع ندارد.
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مثلا کس در اول وقت متواند نمازش را قائماً بخواند و نمخواند تا مشود وسط وقت و مثلا پایش مشل دارد که آن زمان
باید جالساً بخواند، باید نمازش را جالساً بخواند یا اینکه صبر مکند آخر وقت حالش طوری است که باید مضطجعاً (خوابیده
بر پهلو) نماز بخواند، در اینجا آیا کس متواند بوید: اول وقت ملف به صلاة بود قائماً؟ نه، این اول وقت ملف به صلاة بود

و این صلاة ی افراد طول دارد و عقل، این شخص را مخیر بین الافراد مداند. در ما نحن فیه نیز مسئله به همین صورت
است. ی فرد صلاة این است که در وطن نمازش را تمام بخواند، ی فردش هم قصر در مسافرت است و عقلا هم مخیر بینهما

است و عقل مگوید تو مخیری.

به بیان دیر؛ اگر در وقت، نمازِ تمام متعین بر او بود جای برای این استصحاب وجود داشت، اما همه اشتباه شما در این
استدلال این است که در اول وقت یا در داخل وقت، تمام بر او متعین نشده، بله فقط اصل الخطاب طبیع الصلاة متوجه او
شده است که ی فرضش این است که اگر آن زمان بخواهد بخواند باید تماماً بخواند و ی فرضش این است که اگر در سفر

بخواهد بخواند باید قصراً بخواند و عقل هم اینها را مخیر مداند، مثل قائماً و قاعداً و مضطجعاً.

پاسخ دوم

پاسخ دوم آن است که استصحاب در اینجا جریان ندارد؛ زیرا موضوع تغییر کرده است. فرق پاسخ اول و دوم آن است که در
پاسخ اول مگوییم: ما ی بحث در اصول داریم که احام آیا به طبائع تعلق پیدا مکند یا به افراد؟ جواب اول مبتن است بر

اینکه احام به طبائع تعلق پیدا مکند (کما هو الحق)، حال اگر کس بوید نه، احام به افراد تعلق پیدا مکند، در جواب دوم
مگوئیم بر فرض قبول این مطلب که احام به افراد تعلق پیدا کند، این فرد که نماز تمام بوده متعیناً بر او واجب بوده، مگوئیم

بسیار خُب، الآن موضوع تغییر کرده است، آن صلاة تماماً واجب بوده اذا کان حاضراً، اما الآن موضوع تغییر کرده و مسافر
شده و «بعد تبدّل الموضوع لا مجال للاستصحاب».

نته شایان ذکر آن است که در باب استصحاب ی اشال بسیار مهم داریم که اگر این اشال قابل حل نباشد، بحث
استصحاب را کلا باید کنار گذاشت و آن اینکه مگویند ملاک بقاء الموضوع عرف است نه عقل و دقت عقلیه در بقاء و عدم

بقاء موضوع نقش ندارد. در آنجا حرف ما این است که مگوئیم اگر بقاء الموضوع ملاکش عقل نیست و عرف است، عرف هم
که مگوید موضوع تغییر نرده، اگر تغییر نرده پس حم نیز همان حم است و چه نیازی به استصحاب است. این اشال را

در بحث استصحاب سال اول در بحث بقاءالموضوع مطرح کرده و جوابهای هم دادیم حتماً مراجعه کنید.

خلاصه آنکه در اینجا تغییر الموضوع مسلماً صورت گرفته؛ یعن وقت مگوئیم ملاک در بقاء و عدم بقاء عرف است، به عرف
که مراجعه مکنیم، او مسافر بود و این حاضر، حاضر و مسافر دو موضوع است، دو حال نیست که مسئله تبدل الحال باشد.

همچنین باید توجه داشت که «القصر و الاتمام لیسا من العناوین القصدیه» و اینها هیچ دخالت در حقیقت مأمور به ندارد، نه
قصر و نه اتمام؛ یعن جزء مأمور به نیست و موضوع واحد است.

بیان دوم و رد آن

دومین بیان بر اینکه قاعده آن است که نماز را تمام بخواند، تمس به اصالة التمام است. ما ی اصل در صلاة مسافر داریم
م اولکردیم ح ش قاعدهای است که اگر در هر جای ه خودش یبه نام اصالة التمام، اصالة التمام استصحاب نیست، بل
تمام است یا قصر؟ اصل بر تمامیت است، بحث استصحاب نیست، بحث این است که این از خود ادله استفاده مشود؛ زیرا

آنچه شارع از اول واجب کرده تماماً است و بعداً در ی مواردی فرموده نماز را قصراً بخوانید.



حالا اگر کس در نماز استدارهای گفت من ش دارم نماز را باید تمام خواند یا نه (ولو هشت فرسخ هم بشود، احتمال مدهم
از راههایش این است که به اصالة التمام تمس دارم)، ی این هشت فرسخ در استمراری باشد، اگر در استدارهای شد ش

خواهد جاهایم کاوش علم شده و خود این هم ی کند، این اصالة التمام از اول صلاة مسافر تا اینجا جاهای زیادی تمس
که به این اصالة التمام تمس شده است.

در اینجا مگوئیم الآن ش داریم شارع بر این شخص، نماز را تماماً واجب کرده یا قصراً، به اصالة التمام تمس مکنیم. به
بیان دیر؛ آنچه یقیناً از اصالة التمام خارج مشود، مسافری است که قبل دخول الوقت از وطن بیرون برود (یعن قبل از اینه
اذان ظهر بشود کس مخواهد از وطنش برود رفت) و در جای که در سفر بود اگر مسئلهی وقت داخل شد آنجا نمازش را باید
شسته بخواند و این متیقن از اصالة التمام خارج است، اما جای که الآن در وطن وقت داخل شده و در داخل وقت متوانسته

نماز بخواند، اینجا ش مکنیم در سفر قصراً بخواند یا تماماً، اصالة التمام جاری است.

پاسخ این بیان آن است که این مطلب تمام است در صورت که روایات که بعداً مخوانیم نباشد؛ یعن اگر روایات تلیف ما را
روشن نرد و ما دلیل پیدا نردیم که این شخص باید نماز را قصراً بخواند تمس به اصالة التمام مکنیم، اما بعداً روایات را

بررس مکنیم و با پذیرش آن روایات مجال برای اصالة التمام هم نیست.

البته باید توجه داشت که اصالة التمام اصل عمل نیست، بله قاعدةٌ مستفادةٌ من الامارات، منته مگوئیم همین قاعده محوم
این روایات است؛ یعن همان طور که شما در بین روایات مگوئید این روایت محوم آن روایت است و این اماره محوم آن
اماره است، این قاعده محوم این روایات است که در ما نحن فیه آمده است و این روایت وظیفه را مشخص کرده است. لذا

اگر این روایات نبود، اصالة التمام اینجا مسئله را تمام مکرد.

نته دیر آن که در جلسه گذشته گفتیم دو بیان داریم که قصر مطابق با قاعده است، لین این دو بیان مقید به این است که
اصالة التمام نداشته باشیم، از سوی دیر اصالة التمام نیز مقید به این است که این روایات که دال بر قصر است نداشته باشیم،

اما اگر این روایات باشد حاکم بر اصالة التمام است و اصالة التمام نیز بر آن دو بیان که دیروز خواندیم حاکم است.

بیان سوم و رد آن

بیان سوم قیاس ما نحن فیه به ذوی الاعذار است، ذوی الاعذار مثل حائض، مغم علیه، مثلا اگر کس اول وقت حائض شد و
نمتواند نماز بخواند، بعداً باید به همان نحوی که بوده قضا کند. حال اگر کس در اول وقت حائض شد و باید نمازش را تماماً

مخواند و نتوانست بخواند، بعداً باید نمازش را تماماً بخواند و در ما نحن فیه نیز مسئله به همین صورت است.

به بیان دیر؛ تمام اینها در طرو العذر مشترکاند، «فما أنه ف موارد العذر لا تسقط الصلاة من صاحبه و لا یون العذر کاشفاً
عن عدم تعلق الوجوب فذا ف ما نحن فیه عروض السفر»، سفر هم خودش ی عذری است که «لایشف عن عدم وجوب
التمام علیه»؛ یعن سفر «عذر کسائر الاعذار»، همان طوری که سایر اعذار به همان نحوی که در زمان عذر از بین رفته باید

قضا کند، در اینجا نیز همینطور است.

پاسخ این بیان نیز روشن است و قیاس ما نحن فیه به اعذار، قیاس مع الفارق است، اصلا چه کس متواند بوید سفر عذر
است؟! سفر با حیض و اغماء خیل فرق مکند و در باب اغماء یا حیض مسلم اگر در این زمان اغماء نداشت باید تماماً

مخواند و حالا بعد از رفع عذر باید تماماً بخواند و در حیض هم همینطور است، اما سفر عنوان عذر ندارد، تبدل الموضوع
است. لذا این قیاس مع الفارق است و این بیان درست نیست.



تا اینجا در مقام اول بحث از قاعده را بیان نمودیم، اما عمده بحث از روایات است که در جلسه آینده بیان خواهیم نمود.
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