
رانه شيخ محمدجواد فاضل لنآيت ال اه اطلاع رسانپاي
فقه » خارج فقه » مباحث صلاة المسافر » صلاة المسافر (9) »

در تاریخ ۰۹ خرداد ۱۴۰۱

صلاة المسافر
جلسه 220 

حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصه بحث گذشته

امام خمین(قده) در مسئله چهارم بیان داشت که اگر کس موضوعاً یا حماً ناس سفر باشد و به جای اینکه در نماز در
مسافرت، نیت قصر کند نیت تمام کرد، اما در اثناء صلاة قبل از رکوع رکعت ثالثه متذکر شود، این نماز صحیح است. تقریباً

همه قائل به صحت این نماز هستند مر محقق نائین طبق آن حاشیهای که دیروز خواندیم.

بررس مسئله 8 عروه

ی فرض دیری است که این را مرحوم سید در ی مسئله دیری مطرح کرده اما مرحوم امام اصلا این مسئله را مطرح
نفرمودند و مسئله مهم است و آن اینکه:

لو قصر المسافر اتفاقا لا عن قصد فالظاهر صحة صلاته و إن كان الأحوط الإعادة بل و كذا لو كان جاهلا بأن وظيفته القصر
فنوى التمام لنه قصر سهوا و الاحتياط بالإعادة ف هذه الصورة آكد و أشد.[1]

دو دیدگاه در اینجا وجود دارد که دیدگاه اول ی تفسیری بر حسب آنچه مرحوم بروجردی فرموده بودند که در جلسه گذشته
فرماید: «ولو قصر المسافر اتفاقاً لم تصح و اعاد(قده) در شرایع نیز آورده و مبیان شد. همچنین این عبارت را محقق حل

ره اگر مسافری که باید نمازش را قصر بخواند «قصقصراً»[2]؛ باطل است و باید اعاده کند. گفتیم مشهور قدما قائلاند به این
اتفاقاً»؛ یعن از اول نیت تمام کرده و مخواست نمازش را تماماً بخواند، حالا سر دو رکعت خیال کرد نماز چهار رکعتاش
تمام شده و تشهد رکعت چهارم است و تشهد دوم نمازش را تمام کرد. بعد از نماز متوجه شد که اولا وظیفهاش قصر بوده و

ثانیاً نمازش را دو رکعت خوانده است، در اینجا مشهور فقها و قدما قائل به بطلان بوده و باید اعاده کند.

احتمالات در عبارت «لو قصر المسافر اتفاقاً»

در مورد عبارت «لو قصر المسافر اتفاقاً» مجموعاً سه تفسیر دارد:

احتمال اول

صاحب جواهر(قده) مفرماید: «و ربما فسرت العبارة و نحوها بمن نوی الصلاة تماماً نسیاناً»؛ یعن شخص خیال کرد باید
نماز را تماماً بخواند، «ثم نس و سلّم عل رکعتین»؛ بعد یادش رفته که نماز را باید تمام بخواند و سر دو رکعت سلام داد، «ثم

ذکر»؛ بعد یادش افتاد که اصلا وظیفهی او از اول قصر بوده است.
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احتمال دوم

عبارت «لو قصر المسافر اتفاقاً»؛ یعن کس که سفر شرع رفته و تمام شرایط قصر نماز را دارد اما جاهل به حم است، حالا
که جاهل به حم است «قصر اتفاقاً» یعن بلا قصدٍ، یعن از اول قصد نداشت نمازش را شسته بخواند اما بلا قصدٍ ی نماز
شسته خواند. پس این شخص بحسب الواقع مسافر است و نمازش را باید قصر مخوانده اما جاهل به حم است و بلا قصدٍ
نمازش را قصر مخواند و «اتفاقاً» یعن بلا قصدٍ. کس که بلا قصدٍ ی نماز قصر مخواند و این شخص، قصد مأمور به را
نرده است. پس «ما وقع لم یقصد»، اینه انجام داده به عنوان مأمور به نبوده و بالجمله «ما قصد لم یقع»، لذا باید اعاده کند.

بعد خود صاحب جواهر مفرماید: کس به ذهنش نیاید که شما قبلا به ما گفتید اگر کس جاهل به حم است اما فعلش مطابق
با واقع است (مثلا کس جاهل به این است که نمازش را باید تمام بخواند اما حالا تماماً خواند) همه مگویند عملش صحیح
است. چطور اینجا مگوئید این عمل باطل است؟! فرقش در وجود قصد و عدم وجود قصد است، اگر جاهل در اینجا قصد

کرده نماز را دو رکعت بخواند و بعد فهمید که وظیفهاش نماز دو رکعت است، قصد کرده نماز چهار رکعت بخواند بعد فهمید
که وظیفهاش نماز چهار رکعت بوده اما جاهل به حم واقع است اینجا صحیح است، اما اگر کس از اول مخواهد نماز چهار

رکعت بخواند بلا قصدٍ نمازش را در دو رکعت سلام داده و تمام کرده، جاهل است که غیر قاصد است و چون غیر قاصد
هم مأمور به این نبوده است و آنچه آورده نماز دو رکعت است و نماز چهار رکعت است آنچه قصد کرده نماز چهار رکعت

است و نماز دو رکعت هم که قصد نرده، پس «ما وقع لم یقصد و ما قصد لم یقع»، لذا از این جهت مفرمایند بین اینها فرق
وجود دارد.[3]

دیدگاه مرحوم بروجردی

در اینجا هرچند دو فرض وجود دارد (جاهل« إما أن یفعل مع القصد و إما أن یفعل عن غیر قصدٍ»)، ول همان فرمایش که
مرحوم بروجردی دارند ی مطلب بسیار مهم است که قصد به قصریت و تمامیت معتبر نیست؛ یعن عنوان قصر و عنوان

تمام از عناوین قصدیه نیست تا بوئیم اگر قصد فلان کرد «ما قصدَ لم یقع و ما وقع لم یقصد». همچنین قصد خلافش هم
مضر نیست چون جهل دارد و در فرض جهل همه قبول دارند. لذا روی این مبناست که متأخرین با قدما مخالفت کردند.

بنابراین تقریباً متأخرین همه قائلاند به اینه «لو قصر المسافر اتفاقاً صحت صلاته»؛ نمازش صحیح است؛ زیرا اولا، قصر و
اتمام از عناوین قصدیه نیست و ثانیاً، داخل در حقیقت صلاة نیست.

احتمال سوم

صاحب جواهر در ادامه بحث مفرماید: «و ربما أن المراد من نحو ما ف المتن (یعن «قصر المسافر اتفاقاً»)، الجاهل ببلوغ
مقصده مسافة فقصره ثم علم أنه مسافة»؛ بعضها گفتهاند کلمه «اتفاقاً»، قید مسافر است نه قید قصد. توضیح آنکه؛ تا اینجا

احتمالات که در عبارت «لو قصر المسافر اتفاقاً» مدادیم این بود که کلمه «اتفاقاً» قید برای «قصر» باشد؛ یعن «قصر
اتفاقاً»، ابتدای نماز نیت تمام کرده اما «قصر اتفاقاً و تصادفاً»، و گفتیم منشأش جهل به حم باشد.

اما احتمال دوم این است که اتفاقاً قید مسافر باشد؛ یعن «لو قصر المسافر اتفاقاً» یعن «صار مسافراً اتفاقاً»؛ یعن خیال
مکرد مسافر نیست و جهل به این داشت که به حد مسافت رسیده، در حال که واقعاً و اتفاقاً مسافر بوده است. در نتیجه این

جهل مشود جهل به موضوع، در فرض اول این جهل، جهل به حم بود و مگفتیم «لو قصر المسافر اتفاقاً لجهله بأن المسافر
یجب علیه القصر»، اما اینجا مگوئیم «المسافر اتفاقاً»؛ یعن فر نمکرد مسافر باشد، نمدانست به حد مسافت رسیده و

نمازش را قصر خواند، اما بعداً فهمید که اتفاقاً به حد مسافت رسیده و باید نمازش را قصر بخواند.



صاحب جواهر بعد از اینه این را مطرح مکند مفرماید: کلمه «اتفاق» در این عبارت ظهور در این دارد که قید برای قصر
باشد، «إذ جعله قیداً للمسافر عل معن اتفاق أنه مسافر لأن مقصده بالغ المسافة خلاف المراد من مثل العبارة المزبورة»؛ برای

خلاف ظاهر است و از همین جهت مخواهند این را رد کنند.[4]

خلاصه آنکه در عبارت «لو قصر المسافر اتفاقاً»، سه احتمال وجود دارد: جهل به حم و جهل به موضوع و مسئله نسیان که
از قول مرحوم بروجردی گفتیم که «نوی الاتمام نسیاناً» و اینکه نیت تمام کرده و عل الرکعتین سلام مدهد.

بنابراین مرحوم سید مستقلا این فرع را در مسئله هشتم از احام صلاة مسافر ذکر کرده اما مرحوم امام این را اصلا در تحریر
متعرض نشدند و ما هم بنا داریم در صلاة مسافر فروع که سید(قده) متعرض است اما امام(قده) متعرض نیست حت الامان

بیان کنیم، این مسئله «لو تذکر» ی فرض است و «لو قصر اتفاقاً» ی فرض دیری است و باید حم هر دو روشن بشود.
«لو تذکر ف اثناء الصلاة» است اما «لو قصر اتفاقاً» تذکرش بعد از نماز است و این شخص الآن نمازش تمام شد و بعد از آن

دید نمازش را دو رکعت خوانده و بایدهم دو رکعت مخوانده اما از اول نیت چهار رکعت کرده است.

دیدگاه برگزیده

از اینه همه فقها مگویند در اماکن اربعه که ملف مخیر بین القصر و الاتمام است، مثلا نیت کرده در مسجد الحرام دو رکعت
نماز بخواند قصراً، بعد پشیمان شد مخواهد تمام بخواند یا بالعس، چون عدول از هر کدام به دیری مانع ندارد، معلوم

مشود اینها در حقیقت صلاة دخالت ندارد. شما اگر نیت ظهر کردید نمتوانید عدول به عصر کنید و بالعس مر در جای که
که دلیل خاص داشته باشد و لذا مرحوم خوئ ر جایس متوانید نیت قضا کنید و بالعت ادا کردید نمدلیل خاص دارد، نی

گفتند بین ظهر و عصر و ادا و قضا از ی طرف، اینها در حقیقت صلاة دخالت دارد، واجب و مستحب در حقیقت صلاة
دخالت دارد اما قصر و اتمام دخالت ندارد.

پس ما مسئله را از مسئله چهار که شروع کردیم «لو تذکر ف الاثناء» قبل از رکوع رکعت ثالثه نمازش صحیح است، در مسئله
«لو قصر اتفاقاً»، نظر ما همان نظر سید و مرحوم بروجردی است که این در صورت جهل، جهل به حم یا جهل به موضوع،

البته صاحب جواهر مفرماید: بعض از فقها مثل مرحوم علامه در کتاب تذکره و نهایه هم جهل به حم را آورده و هم جهل به
ر المسافر الاتفاقاً من غیر أن یعلم وجوبه (یعنعنهما فقال ولو قص ما ح التذکره و النهایة عل موضوع را، «جمعهما ف
،«م را آورده و هم جهل به موضوع را، فاتفق أن کان الفرض ذلهم جهل به ح وجوب القصر) أو جهل المسافة»؛ یعن

مرحوم علامه در تذکره، مرحوم شیخ در نهایه، اینها هم فتوا دادند که این باطل است و مجزی نیست و باید اعاده کند، محقق هم
بعداً همین فتوا را در شرایع دارد.

صاحب جواهر مگوید: در مسئله «لو قصر المسافر اتفاقاً» همه معتقدند «بلا خلاف اجده بین من تعرض له» که باطل است،
اما ما گفتیم که چون قصر و اتمام از عناوین قصدیه نیست، اینجا باید به حسب قاعده بوئیم این نماز صحیح است و نیاز به

اعاده ندارد. در فرض علم به حسب قاعده هم باید همین حرف را بزنیم ول اجماع در مقابلش هست.

بررس وجوب اعاده و قضا

طبق مبنای مشهور که احام مشترک بین عالم وجاهل مدانند، جاهل در اینجا که «قصر اتفاقاً» نمازش باطل است و باید
اعاده کند، اگر در وقت است باید اعاده کند، طبق مبنای سید و مرحوم بروجردی و متأخرین این نماز صحیح است و نیاز به

م بوده یا جاهل به موضوع بوده یا ناسجاهل به ح رد، کسدر داخل وقت اعاده ن اعاده ندارد. حال طبق قول قدما اگر کس



بوده، این نمازش را قصراً اتفاقاً خوانده، مگوئیم مجزی نیست، آیا بعد از وقت باید قضا کند یا نه؟

پس طبق دیدگاه سید(قده) و مرحوم بروجردی این نزاع مطرح نمشود چون مگویند نمازش صحیح است و وقت صحیح شد
دیر نیاز به اعاده و قضا ندارد، ول طبق دیدگاه قدما مسلم باطل بوده و قضا لازم است، اما خارج الوقت چطور باید قضا

کند؟ آیا خارج الوقت باید قصراً قضا کند (کما اینه صاحب جواهر همین نظر را مپذیرند)، یا تماماً باید قضا کند (مثل محقق
اعرج، مقدس بغدادی که این نظر را پذیرفتند)؟

ادله هر دو دیدگاه

1. کسان که مگویند قصراً باید نماز بخواند، دلیلشان آن است که مگویند درست است عالم نبوده و جاهل بوده اما بحسب
الواقع ملف به قصر بوده و ی نماز قصر عن غیر قصدٍ خواند و ما گفتیم باطل بوده و ملف به قصر بوده است. پس آنچه از

او فوت شده نماز قصر است «و هو الفائت الحقیقة» پس باید قضایش را قصراً انجام بدهد.

2. کسان که مگویند خارج وقت باید نمازش را تمام بخواند، مگویند این شخص چون جاهل به قصر بوده، پس ملف به
تمام است. قبلا گفتیم کس که جاهل به قصر است، فقیهان همانند مرحوم خوئ فرموند: «مخیر بین القصر و التمام»، اما

خیلها مگویند «ملف بالتمام»، در فرض جهل. حال که ملف بالتمام قاعده هم مگوید: «من فاتته فریضةٌ فلیقضها کما
فاتتهم»؛ باید همان طوری که فوت شده آن زمان ملف به تمام شده و نیت تمام هم کرده اما قصر اتفاقاً، آن عملش که باطل

است و ملف به تمام بوده و الآن هم باید تماماً بیاورد.

دیدگاه صاحب جواهر(قده)

الواقع و ف فرماید: این شخص باید قصراً نمازش را تمام بخواند، «لأن المخاطب فپذیرد و مصاحب جواهر قول اول را م
اللوح المحفوظ القصر، فهو الذی فاته و إن کان هو لو صل تماماً ف ذل الوقت کان معذورا»؛ اگر در خود وقت تماماً

مخواند معذور بود، «خلافاً للذکری فقوی الثان»؛ شهید در ذکری مگوید این آدم باید تماماً قضا کند، «اختاره المقدس
البغدادی معللا بأنه لم یخاطب إلا بالتمام، لأن جهله إنما کان بالموضوع لا بالحم الذی کان خطاب الجاهل ف الواقع القصر»؛

این دسته از فقها مثل شهید و مقدس بغدادی مگویند: کس که جاهل به حم بوده همان حم واقعاش هست؛ چون «الاحام
مشترکةٌ بین العالم و الجاهل»[5]، اما جاهل به موضوع حم واقعاش تبدیل پیدا مکند به نماز تمام.

فردا نتیجه را بیان خواهیم نمود که به تبع مرحوم بروجردی و سید نماز ایشان صحیح است و اعاده و قضا نمخواهد، حال اگر
قائل شدیم که قضا مخواهد باید دید قصراً نماز بخواند یا تماماً؟

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و

[1]. العروة الوثق (للسيد اليزدي)؛ ج2، ص: 163، مسئله 8.
[2]. شرائع الإسلام ف مسائل الحلال و الحرام، ج1، ص125.

[3]. «و ربما فسرت العبارة و نحوها بمن نوى الصلاة تماما نسيانا ثم نس و سلم عل ركعتين ثم ذكر فإنه يعيد قصرا ف الوقت
و خارجه، لعدم نية ما هو فرضه ظاهرا و باطنا، بل نوى التمام الذي هو خلافه، و فيه أنه بناء عليه تندرج فيما ذكرناه من التفسير
أيضا، إلا أنه قد يناقش ف وجوب الإعادة عليه بأن نية الإتمام سهوا مع عدم وقوع غير القصر منه لا تؤثر بطلانا بل تون لغوا، و



لذا لو ذكر قبل التسليم مثلا فسلم صحت صلاته قصرا بلا كلام كما اعترف به المقدس البغدادي، و منه استوجه عدم الإعادة تبعا
للذكرى حيث قواه، و يؤيده أن القصر و الإتمام ليسا من مقومات الفعل حت يجب نيتهما، و لا تعدد لما ف الذمة حت يجب

تشخيصه بذلك و نحوه، و هو لا يخلو من وجه، إلا أن الأحوط الإعادة.» جواهر اللام ف شرح شرائع الإسلام؛ ج14،
ص353-352.

[4]. «و ربما احتمل أن المراد من نحو ما ف المتن الجاهل ببلوغ مقصده مسافة فقصر ثم علم أنه مسافة، فإنه أيضا تجب عليه
الإعادة ف الوقت قصرا، لأن فرضه الإتمام قبل العلم، فلم ين مأمورا بالقصر ك يصح ما فعله مما هو موقوف عل موافقة الأمر،

و كونه ف الواقع مأمورا بالقصر مع أنه غير عالم به بل كان عالما خلافه غير مجد، و لذا لو أتم ثم علم المسافة لم يجب عليه
الإعادة لقاعدة الاجزاء، و فيه أولا أن المتجه فيه الصحة إذا فرض ف حال يمن وقوع نية التقرب بالقصر منه، و ثانيا لفظ الاتفاق

ف العبارة ظاهر ف خلافه، إذ جعله قيدا للمسافر عل معن اتفاق أنه مسافر لأن مقصده بالغ المسافة خلاف المراد من مثل
العبارة المزبورة قطعا.» جواهر اللام ف شرح شرائع الإسلام؛ ج14، ص351.

اللوح المحفوظ القصر، فهو الذي فاته، و إن كان هو لو صل الواقع و ف النظر الأول، لأن المخاطب به ف [5]. «و يقوى ف
تماما ف ذلك الوقت كان معذورا، خلافا للذكرى فقوى الثان، بل اختاره المقدس البغدادي معللا له بأنه لم يخاطب إلا بالتمام، لأن

جهله انما كان بالموضوع لا بالحم الذي كان خطاب الجاهل به ف الواقع القصر و ان عذر ف اعتقاده، ضرورة الفرق بين
م و الجهل بالموضوع، و هو كما ترى، خصوصا بعد ما عرفت سابقا من معذورية الجاهل بالقصر هنا بحيث لو صلالجهل بالح

لف به، فهو أولالحقيقة من مقومات موضوعه علم الم ليف بالقصر فان التن عليه الإعادة، فتماما ثم علم بعد ذلك لم ي
بالواقعية المزبورة من الجهل بالموضوع الذي يمن منع الاجتزاء فيه بما يقع منه من التمام لو تبين له ف الوقت كون المقصد
الواقع لا تخيل الأمر كما ف الشرائط، و قاعدة الإجزاء قد ذكرنا غير مرة أن موردها الأمر ف مسافة مثلا كما سمعته سابقا ف

الفرض. فالأقوى القضاء قصرا ف المسألتين، لأنه الفائت ف الحقيقة، و لأن القضاء ليس ف الحقيقة إلا توسعة ف وقت الفعل
بدليل غير دليل الأداء، فهو ف الحقيقة كمن علم ف الوقت قبل أن يصل، و قوله (عليه السلام): «كما فاتته» يراد منه كيفيات

الفعل الت قررها الشارع له ف الواقع لا بحسب زعم الملف، فتأمل هذا.» جواهر اللام ف شرح شرائع الإسلام؛ ج14، ص352.


