
رانه شيخ محمدجواد فاضل لنآيت ال اه اطلاع رسانپاي
فقه » خارج فقه » مباحث صلاة المسافر » صلاة المسافر (9) »

در تاریخ ۰۸ خرداد ۱۴۰۱

صلاة المسافر
جلسه 219 

حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصه بحث گذشته

بحث در مسئله چهارم از مسائل احام صلاة مسافر است که امام خمین(ره) در این مسئله مفرماید:

لو تذكر الناس للسفر ف أثناء الصلاة فإن كان قبل الدخول ف ركوع الركعة الثالثة أتم الصلاة قصرا و اجتزأ بها، و إن تذكر بعد
ذلك بطلت و وجبت عليه الإعادة مع سعة الوقت و لو بإدراك ركعة منه.[1]

اگر کس ناس سفر بود؛ یعن نسیان موضوع داشت، مرحوم سید نسیان حم را هم به آن اضافه کردند که در متن تحریر
الوسیله امام خمین(ره) فقط همین نسیان موضوع است، حال اگر کس نسیان سفر داشت موضوعاً یا حماً و نیة التمام کرد
و نماز را شروع کرد، اما «تذکر ف اثناء الصلاة»، اینجا اگر قبل رکوع الرکعة الثالثه باشد نمازش صحیح است و نیازی به اعاده

ندارد و به همین نماز اجتزاء مشود. فقط مطلب که بود اینه بالاخره این شخص نیت تمام کرده در حال که باید نیة القصر
مکرد و بین اینها اختلاف وجود دارد.

در اینجا تقریباً همه فقها فرمودند قصر و اتمام «لیسا ف حقیقة الصلاة»؛ اینها داخل در حقیقت صلاة نبوده و از حقیقت صلاة
خارج هستند که در جلسات گذشته اشاره شد که هم مرحوم بروجردی، هم مرحوم حیم و هم محقق خوی5 هم به این

مطلب اذعان دارند که قصر و تمام داخل در حقیقت صلاة نیستند.

دیدگاه شیخ طوس(ره) در خلاف

مرحوم شیخ طوس در خلاف مفرماید: «القصر لا یحتاج إل نیة القصر بل یف فیه فرض الوقت»[2]؛ در قصر احتیاج به
نیت قصر نیست و همین که نیت کند آن نمازی که در این وقت بر او واجب است و بخواهد انجام بدهد کفایت مکند. مرحوم

بروجردی بعد از نقل کلام شیخ طوس(ره) مفرماید: «و وافق الشیخ ذل جمهور المتأخرین»[3]؛ یعن تقریباً همه متأخرین
موافق شیخ هستند. لذا مرحوم شیخ که در خلاف نقل مکند معمولا نظر علمای امامیه را نقل مکند که امامیه مگویند در

قصر نیازی به نیة القصر نیست و تقریباً مسئله اجماع است، جمهور متأخرین هم قائلند.

شواهد مبن بر عدم دخالت نیت قصر و اتمام در حقیقت صلاه

1. مرحوم بروجردی ی شاهدی هم دارد که تخییر بین القصر و الاتمام در اماکن اربعه اگر کس نیة القصر کرد و در مه نماز
را شروع کرد، در اثناء نماز پشیمان شد و مخواهد نمازش را تمام بخواند، عدول من القصر إل التمام یا بالعس عدول من نیة
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التمام إل نیة القصر همه گفتند مانع ندارد.[4] بنابراین هم اجماع و هم تتبع در فتاوای همچون عدول از قصر به اتمام و از اتمام
به قصر، اینها قرینه است و شاهد است بر اینه بوئیم قصر و تمام داخل در حقیقت صلاة نیست.

2. شاهد دیری هم مرحوم خوئ آورده است که اگر کس حدیث العهد به اسلام باشد و نماز مغرب را فر مکند چهار رکعت
است، اقتدا مکند به امام حاضر، بعد دید امام در رکعت سوم سلام داد و اینجا هم همه گفتند نمازش صحیحةٌ بلا اشالٍ.[5]

بنابراین هم اجماع و هم فروع مناسبهی این مطلب، ما را به این بحث مرساند که قصر و تمام داخل در حقیقت صلاة نیست یا
به تعبیری که مرحوم بروجردی دارند از عناوین قصدیه نیست، برخلاف ظهر و عصر از عناوین قصدیه است، ادا و قضا از

عناوین قصدیه است؛ یعن شما باید قصد کنید که «اُصلّ صلاة الظهر و اصلّ صلاة العصر، اصل صلاة القضاء»، اما لازم
نیست کس که مسافر است بوید: «اُصل صلاة القصر»، قصر و اتمام از عناوین قصدیه نیست.

همانگونه که نماز قائماً و قاعداً و جالساً اینطور است، کس که نشسته نماز مخواند، کس که خوابیده نماز مخواند، آیا باید
بوید من نیت مکنم که «اُصل صلاة جالساً»؟! این تقریباً از واضحات است یعن ی امر بدیه است که «القصر و الاتمام

لیسا من العناوین القصدیه» که قصد بخواهد به او تعلق پیدا کند. لذا تغییر و عدولش هیچ مشل ندارد و مسئلهای نیست.

دیدگاه محقق نائین(ره)

مرحوم نائین تنها فقیه است که متوان گفت با این مطلب مخالفت کرده است. ایشان مفرماید: «لو نوی المسافر بعد علمه
بوجوب القصر ف السفر اربعاً»؛ حال ی کس مسافر است علم دارد که باید در سفر دو رکعت نماز بخواند و نمازش باید
قصر باشد، یا برعس «لو نوی الحاضر رکعتین»؛ اگر ی آدم که در حضر است در وطن خودش هست باید نیت چهار

رکعت کند نیت دو رکعت کرد، ایشان مفرماید: «بطلت صلاته و لا یجدیه العدول لو تنبه ف الاثناء و کان اجنبیاً عما یون من
الاشتباه ف التطبیق مجدیاً ف صحة العبادة».

مرحوم نائین به مرحوم سید اشال کرده و مفرماید: شما مسئله را از باب اشتباه در تطبیق قرار دادید و حال آن که مسئله
ربط به اشتباه در تطبیق ندارد، اشتباه در تطبیق این است که ی کس خیال مکند مأمور به او چهار رکعت است و نیت

چهار رکعت مکند، حال در اثنا مفهمد دو رکعت است و تبدیل به دو رکعت مکند، اما کس که مداند وظیفهاش دو رکعت
است اگر نیت چهار رکعت کرد خطای در تطبیق معنا ندارد![6]

ارزیاب دیدگاه محقق نائین(ره)

اشال وارد بر ایشان آن است که مرحوم سید یا مرحوم امام یا دیران نیز خطای در تطبیق را در فرض نسیان یا در فرض
که علم دارد که وظیفهاش در سفر خواندن نماز دو رکعت کس جهل آوردند و در فرض علم خطای در تطبیق معنا ندارد؛ یعن

است و نیت چهار رکعت کند خطای در تطبیق اینجا معنا ندارد. لذا باید اینطور گفت که از مرحوم نائین تعجب است؛ زیرا
فرض کلام مرحوم سید در فرض جهل و نسیان بوده و در فرض جهل و نسیان اشتباه و خطای در تطبیق معنا دارد، اما در

فرض علم خطای در تطبیق معنا ندارد و این روشن است. اینجا تخلف قصد مضر است؛ یعن بطلان را مآورد که دیروز هم
عرض کردیم.

بنابراین اشال آن است که خودِ ایشان مفرماید: «لاشتباه و نحوه کما هو المفروض ف هذه المسئله» و از خود مسئله سید
گرفتند و فرض سید در فرض نسیان و جهل است و بعد اینگونه اشال مکند، اما مرحوم حیم که مفرماید: قسمت اول



سش که «لو نوی القصر فموضع القصر» در فرض نسیان است، ع لو نوی الاتمام ف» کلام سید در مورد نسیان است (یعن
وقت بالاخره کلام مرحوم سید فرض علم نیست؛ یعن رسیم)، ولموضع الاتمام» در فرض جهل است که به آن هم م

مخواهیم تحلیل کنیم اشتباه در تطبیق در فرض علم معنا ندارد.

لذا کس که «یعلم بأن وظیفته القصر»، اگر نیت تمام کرد اینجا اشتباه معنا ندارد، مر اینه بوئیم همین آدم مگوید درست
است وظیفه من قصر است ول من مخواهم تمام را به عنوان ی مصداق از مصادیق مأمور به، به شارع بدهم، البته این

توجیه بسیار ضعیف است و اگر این توجیه راه پیدا کند اشتباه در تطبیق معنا دارد ول مجال برای توجیه نیست.

فرض النسیان هم خطای در تطبیق نداریم؛ یعن ف خواهد بفرماید: حتآن است که ایشان م به هر حال، دیدگاه مرحوم نائین
کس یادش رفته باید نمازش را قصر بخواند، خیال مکرده نمازی که برایش واجب است چهار رکعت است، این مسلم خطای

در تطبیق است و کس نمتواند این را منر شود یا در فرض جهل کس نمدانسته که نمازش قصر است و تمام مخواند
مسلم خطای در تطبیق است. لذا این تعلیقهای که مرحوم نائین دارد تعلیقه تام نیست.

جمعبندی بحث

در جلسه گذشته این فرع را مطرح کردیم که اگر کس «سلم عل الرکعتین اتفاقاً و تصادفاً»؛ یعن اینجا تذکر بود «قبل رکوع
الرکعة الثالثه» گفتیم نمازش صحیح است. حال اگر کس نیت تمام کرد و مخواست نماز چهار رکعت بخواند در حال که

وظیفهاش قصر است و نماز را خواند، اما اتفاقاً و تصادفاً خیال کرد تشهد رکعت چهارم است سرِ دو رکعت سلام داد و
نمازش تمام شد و بعد فهمید باید دو رکعت بخواند که دو رکعت خوانده ول از اول نیت تمام کرده است.

فرق این فرع با فرع قبل این است که در فرع قبل «تذکر ف اثناء الصلاة و عدل إل القصر»، بعد العدول نمازش هم تمام کرده
قبل از رکوع رکعت ثالثه و بحث ندارد، اما الآن «لم یتذکر، بل سلّم اتفاقاً و تصادفاً»، اینجا باز دو فرض است:

1. ی فرض جهل است که نمدانسته نماز مسافر دو رکعت است و خیال مکرده چهار رکعت است و نیت تمام کرده اما
«سلم عل الرکعتین تصادفاً»،

2. ی هم فرض علم است؛ یعن اگر جاهل به حم باشد و «سلّم عل الرکعتین تصادفاً» و بعد از نماز فهمید که وظیفهاش دو
رکعت بوده مشهور فقها قائل به بطلان هستند.

اما باز خود مرحوم بروجردی دو استدلال مآورد که نماز صحیح است:

1. ی استدلال این است که «القصر و الاتمام لیسا من العناوین القصدیه»، اصلا این قصدی نیست آنچه بر این واجب است
خواندنِ دو رکعت نماز است. صاحب جواهر در اینجا مفرمایند: لا خلاف در بطلان، ایشان ادعا مکند «عدم وجدان الخلاف

ف البطلان بین ما تعرض لهذا الفرع». مسئله قبل «تذکر» است و اینجا تصادفاً سلام مدهد. صاحب جواهر ادعای عدم
وجدان خلاف بر بطلان مکند.

هم مرحوم سید و هم مرحوم بروجردی مفرمایند این نماز صحیح است، آنهای که مگویند باطل است تعلیل که شیخ در
مبسوط آورده این است که «صل صلاتاً یعتقد فساداً و أنها غیر المأمور به»، این در فرض علم است؛ یعن اگر کس مداند

نماز بر مسافر دو رکعت است، اما الآن عالماً چهار رکعت بخواند، اما فرض ما بر فرض جهل است؛ یعن جاهل بوده به اینه



باید دو رکعت بخواند، اما تصادفاً بعد از اینه نیت تمام کرد سر دو رکعت سلام داده، پس ی تعلیل در صورت علم است و
اینجا جریان پیدا نمکند.

2. تعلیل دوم آن است که ما ی امر مستقل به قصر و ی امر مستقل به اتمام نداریم و اینها دو تا امر ندارد، صلاة مأمور بها
حقیقةٌ واحده ی امر است، «اقم الصلاة» و ی مأمور به، منته ی کیفیت عل نحو القصر است و ی کیفیت عل نحو

التمام است، کیفیتها و خصوصیتها فرق مکند دو تا امر دو تا مأمور به نداریم و روی این دو دلیل ایشان مفرمایند این باید
صحیح باشد. دیروز هم عرض کردیم در فرض جهل مسلم بحث وجود ندارد و باید قائل به صحت شد.

اما مقتضای قاعده این است که روی فرض علمش هم قائل به صحت بشویم، مشهور فقها که در فرض جهل قائل به بطلان
هستند در فرض علم به طریق اول مشود؛ یعن اینه صاحب جواهر مگوید: عدم الوجدان در خلاف البطلان، اگر ما در

فرض جهل قائل به بطلان شدیم در فرض علم به طریق اول مشویم.

خود کرده، وقتقصد ب گوئیم از عناوین قصدیه نیست و یم شود از حیث قاعده درست کرد، وقتجلسه گذشته گفتیم م
مگوئیم این موجب تشریع نیست، تشریع در جای است که ی فعل را که لیس بداخل ف الدین به عنوان ف الدین بیاورد این

باز دو رکعت خوانده و چهار رکعت نخوانده، ی نیت زائد بخود کرده و باید مگفته دو رکعت نماز که گفته چهار رکعت نماز
مخوانم، مخواسته چهار رکعت بخواند «سلم عل الرکعتین صدفةً»، پس مأمور به، به حسب الواقع در عالم خارج محقق شد

و آن قصد اضافه هم مضر نیست لذا مشل از جهت قاعده نیست.

فقط اگر اجماع در اینجا باشد اجماع در فرض علمش مآید، در فرض جهلش مرحوم بروجردی مفرماید: در این مسئله
(یعن «لو سلّم الجاهل بالقصر و نوی التمام لو سلّم ف الرکعتین تصادفاً و اتفاقاً») نمازش صحیح است و این فرع «لیس من

الاصول المتلقاة»، ایشان مگوید چون از اصول متلقات نیست. قبلا ما این مبنای آقای بروجردی را توضیح دادیم. وقت چیزی
از اصول متلقات نشد در مسائل تفریعیه و مستنبطه مآید و وقت در مسائل تفریعیه آمد، دیر اجماع آنجا کارساز نیست.

طبق مبنای مرحوم بروجردی اجماع یا شهرت در اصول متلقات فقط به درد مخورد، اما در مسائل تفریعیه ادعای شهرت به
درد نمخورد فضلا عن الشهرة، لذا مرحوم بروجردی اینجا وقت مگوید بطلان به مشهور نسبت داده شده، برای ایشان

ضربهای وارد نمکند، اما به مرحوم سید یزدی که این مبنا را ندارد که این از اصول متلقات است یا از اصول تفریعیه، ایشان
آمده اینجا کلا در مقابل اجماع ایستاده است. لذا این اشال به مرحوم بروجردی وارد نیست اما به مرحوم سید وارد است.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و
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